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KATA PENGANTAR

Puji dan syukur kepada Allah SWT yang telah memberi kekuatan, kesehatan
dan kelapangan waktu kepada kita semua sehingga monitoring evaluasi (monev)
internal kepuasan mahasiswa terhadap proses pembelajaran Fakultas Pertanian
UMSU) ini dapat dilaksanakan dari awal hingga penyusunan laporan. Monev ini
merupakan bagian penting dari proses penjaminan mutu internal yang dilaksanakan
oleh Fakultas Pertanian.

Pelaksanaan monev ini merupakan bentuk nyata dari komitmen Fakultas
Pertanian terhadap pentingnya perbaikan dan peningkatan kepuasan mahasiswa
terhadap proses pembelajaran dalam memberi pelayanan pendidikan kepada
mahasiswa secara berkelanjutan. Berdasarkan informasi yang diperoleh dari monev
ini diharapkan dapat membantu Fakultas Pertanian UMSU dalam meningkatkan
kepuasan mahasiswa terhadap proses pembelajaran.

Diakui bahwa pelaksanaan monev ini tidak terlepas dari berbagai kendala,
terutama pada saat proses pengumpulan data. Berkat kerja keras dari tim monev
serta dukungan dari segenap sivitas akademika, monev ini dapat dilaksanakan dan
diselesaikan dengan baik. Atas bantuan dan kerjasama dari berbagai pihak yang

telah mendukung kegiatan monev ini, kami ucapkan terima kasih.

Medan, April 2025
GPM Fakultas Pertanian

SrilUtami, S.P., M.P.
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A. PENDAHULUAN

Pembelajaran adalah proses interaksi peserta didik dengan pendidik dan
sumber belajar pada suatu lingkungan belajar yang meliputi dosen dan mahasiswa
yang saling bertukar informasi. Pembelajaran bertujuan untuk menghasilkan perilaku
hasil belajar yang diharapkan terjadi, dimiliki, atau dikuasai oleh peserta didik setelah
mengikuti kegiatan pembelajaran tertentu. Untuk mendapatkan prilaku yang
diharapkan, mempersiapkan dosen dan hal hal yang mendukung proses
pembelajaran adalah suatu yang sangat penting.

Proses pembelajaran yang dilakukan di kelas merupakan transfer ilmu dan
interaksi ilmiah antara dosen dan mahasiswa, sehingga mahasiswa dapat
memperoleh berbagai pengetahuan maupun keterampilan sesuai dengan bidang ilmu
yang sedang ditekuninya. Dosen menurut Permendikbud No. 49 tahun 2014 adalah
pendidik profesional dan ilmuwan dengan dengan tugas utama mentransformasikan,
mengembangkan dan menyebarluaskan ilmu pengetahuan, teknologi melalui
pendidikan, penelitian dan pengabdian kepada masyarakat.

Kepuasan mahasiswa terhadap proses pembelajaran yaitu penilaian proses
pembelajaran yang dilakukan oleh mahasiswa terhadap kompetensi dosen yang
terdiri dari kompetensi pedagogik, kompetensi profesional, kompetensi kepribadian,
kompetensi sosial. Pengukuran kepuasan mahasiswa terhadap proses pembelajaran
menjadi hal penting yang dapat menentukan mutu suatu perguruan tinggi, dengan
kompetensi dan kualifikasi yang baik akan memberi dampak yang positif terhadap
kemampuan akademik mahasiswa dan pengembangan institusi. Memahami
pentingnya kepuasan mahasiswa terhadap proses pembelajaran maka Fakultas
Pertanian secara periodik melakukan monev kepuasan mahasiswa terhadap proses
pembelajaran.

Pelaksanaan monev yang dilakukan pada periode ini masih terbatas pada
pengukuran kinerja yang berkaitan dengan tugas melaksanakan pendidikan dan
pengajaran yang dilakukan oleh dosen di kelas, sedangkan pada bidang tridarma
lainnya akan dilakukan monev terpisah dan pada waktu yang berlainan. Pelaksanaan
pengukuran kepuasan mahasiswa pada proses pendidikan dan pengajaran
mencakup Kkegiatan perencanaan, pelaksanaan, proses, dan pengendalian

pembelajaran yang dilakukan oleh dosen di kelas. Pengumpulan data dilakukan
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dengan sistem online dari hasil penyebaran angket melalui portal mahasiswa yaitu
kemahasiswaan.umsu.ac.id. Instrumen kuesioner disusun berdasarkan pada empat
kompetensi seorang dosen seperti yang tertuang dalam UU No 14 tahun 2005 pasal
69, yang menyatakan bahwa pengembangan profesi dosen meliputi kompetensi

pedagogik, kompetensi kepribadian, kompetensi sosial, dan kompetensi profesional.

B. TUJUAN

Tujuan pelaksanaan monev kepuasan mahasiswa terhadap proses
pembelajaran secara umum adalah untuk mengukur kepuasan mahasiswa terhadap
proses pembelajaran Fakultas Pertanian khususnya dalam melaksanakan proses
pembelajaran di kelas berdasarkan persepsi mahasiswa yang telah dilakukan selama
satu semester berjalan. Tujuan khusus adalah:

1. Mengetahui tingkat kepuasan mahasiswa pada keandalan (reability) yaitu,
kemampuan dosen dalam memberikan pelayanan kepada mahasiswa pada
proses pembelajaran.

2. Mengetahui tingkat kepuasan mahasiswa pada daya tanggap (responsiveness)
dosen dalam membantu mahasiswa dan memberikan jasa dengan cepat pada
proses pembelajaran.

3. Mengetahui tingkat kepuasan mahasiswa pada kepastian informasi dan proses
(assurance) dosen memberi keyakinan kepada mahasiswa bahwa pelayanan
yang diberikan telah sesuai dengan ketentuan.

4. Mengetahui tingkat kepuasan mahasiswa pada empati (empahty) dosen
memberikan perhatian proses pembelajaran.

5. Mengetahui tingkat kepuasan mahasiswa pada sarana prasarana (tangible) yaitu
penilaian mahasiswa terhadap kecukupan, aksesibitas, kualitas sarana dan

prasarana.

C. MANFAAT

1. Hasil monev diharapkan dapat menjadi bahan evaluasi bagi Fakultas Pertanian
dalam rangka peningkatan kualitas proses pembelajaran.

2. Hasil monev diharapkan dapat menjadi bahan pertimbangan bagi pimpinan
dalam membuat kebijakan untuk peningkatan kualitas proses pembelajaran

melalui program peningkatan kompetensi dosen.
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D. RUANG LINGKUP MONEV

Monev ini meneliti dan mengevaluasi tentang proses pembelajaran

berdasarkan penilaian dari mahasiswa terhadap pelayanan dosen dengan ruang

lingkup: Responsiveness, Assurance, Empathy, dan Tangible yang mencakup

kompetensi paedagogik, kompetensi profesional, kompetensi kepribadian dan

kompetensi sosial. Berikut ruang lingkup pelayanan:

1.

Keandalan (Reliability): kemampuan perguruan tinggi untuk memberikan
pelayanan yang sesuai dengan harapan mahasiswa terkait kecepatan,
ketepatan waktu, tidak ada kesalahan, sikap simpatik,dan lain sebagainya.
Daya Tanggap (Responsiveness): kemampuan dosen untuk merespons
kebutuhan, pertanyaan, dan permintaan mahasiswa dengan cepat dan tepat
yang mencakup kompetensi dosen bidang pedagogik dan profesional.

Jaminan (Assurance): keyakinan yang diberikan dosen melalui penguasaan
materi yang diajarkan dan sikap yang menimbulkan rasa percaya diri pada
mahasiswa yang mencakup kompetensi dosen bidang pedagogik dan sosial.
Empati (Empathy): kemampuan dosen untuk memahami dan merasakan kondisi
emosional serta iklim pembelajaran yang inklusif untuk mahasiswa yang
mencakup kompetensi dosen bidang pedagogik, profesional dan kepribadian.
Bukti Fisik/Sarana Prasarasana (Tangible): pelayanan nyata dan fisik melalui
penggunaan teknologi yang tepat dalam pembeelajaran, penyediaan bahan
bacaan yang relevan yang mencakup kompetensi dosen bidang pedagogik dan

kepribadian.

Berikut ruang lingkup kompetensi dosen:

1.

Kompetensi paedagogik: dibidang pendidikan dan pengajaran meliputi kejelasan
dalam penyampaian kontak perkuliahan, GBPP atau SAP, buku acuan dan
media pembelajaran yang digunakan dosen dalam proses pembelajaran
Kompetensi profesional: dibidang pendidikan dan pengajaran meliputi kegiatan
merencanakan, melaksanakan proses pembelajaran, serta menilai dan
mengevaluasi hasil pembelajaran.

Kompetensi kepribadian: meliputi prilaku dosen selama berada di dalam kelas

berkaitan dengan penampilan, komunikasi dan kemampuan mengendalikan diri.
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4.

Kompetensi sosial: merupakan kemampuan dosen dalam berempati dan

berinteraksi selama proses pembelajaran, adil dalam pemberian penghargaan

dan sanksi kepada mahasiswa.

Berikut indikator pelayanan dan kompetensi dosen:

Tabel 1. Indikator Pelayanan dan Kompetensi Dosen

Kompetensi
NO Pelaya Indikator Penda| Profe | Kepri .
nan ; . : Sosial
gogik | sional | badian
Menyampaikan kontrak kuliah dengan
1 : v
jelas
Perkuliahan diakhiri dengan
2 menyampaikan kesimpulan atas materi v
yang disampaikan
3 Kesesuaian soal ujian dengan materi
: v
kuliah
4 Kesesuaian nilai yang diberikan dengan v
hasil belajar
Dosen memberikan penugasan
5 kelompok/terstruktur (Tugas Report, v
Relia Materi Report, Jurnal Report dan Mini
bility Research)
Dosen memberikan penugasan
6 perorangan/ mandiri (Tugas Report dan v
Materi Report)
7 Kesesuaian materi kuliah dengan v
kontrak kuliah
8 Kemampuan menjelaskan pokok v
bahasan/ topik secara tepat
9 Kehadiran sesuai jadwal dan waktu v
kuliah
10 Perkuliahan dilaksanakan tepat waktu v
(waktu masuk dan waktu keluar)
11 Kemampuan menghidupkan suasana v
kuliah (Tanya jawab)
12 Pemberian umpan balik terhadap tugas v
dan penilaian.
13 Respon |Menanggapi/menjawab pertanyaan Y
siveness |mahasiswa terkait dengan materi kuliah
14 Memberi penghargaan kepada v
mahasiswa yang disiplin dalam belajar
15 Memberi hukuman yang mendidik v
kepada mahasiswa yang tidak disiplin
16 Menggunakan buku acuan/ literatur Y
Assu terbaru
17 rance |Penguasaan akan isu-isu mutakhir v
dalam bidang ilmu yang diajarkan
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Kompetensi
NO Pelaya Indikator Penda| Profe | Kepri .
nan X . - Sosial
gogik | sional | badian
Kemampuan memberikan contoh atau
18 ilustrasi nyata yang sesuai dengan v
materi kuliah
Bersikap sopan ketika menyampaikan
19 S v
materi kuliah
Menjadi contoh dalam bersikap dan
20 - v
berprilaku
21 Kemampuan mengendalikan diri dalam v
berbagai situasi dan kondisi
Objektif dalam memberi nilai kepada
22 . v
mahasiswa
Mengucapkan salam dan membacakan
23 doa saat membuka dan mengakhiri v
perkuliahan
24 Empa |Adil dalam memperlakukan mahasiswa v
thy Mampu berkomunikasi dengan baik
25 .
kepada mahasiswa
Mampu menerima kritik, saran dan
26 i .
pendapat dari mahasiswa
27 Menambahkan nilai-nilai Islam dalam
setiap proses pembelajaran
o8 Menggunakan perangkat pembelajaran v
(laptop dan infokus)
29 | Tangible Menggunakan media pembelajaran (e- v
earning)
Berpakaian rapi dan sopan saat mengaja
30 . v
dikelas
Jumlah 11 7 6 6

E. METODE MONEV

Pelaksanaan monev kepuasan mahasiswa terhadap proses pembelajaran
Fakultas Pertanian dilakukan pada semester genap tahun akademik 2024/2025
dengan metode pendekatan deskriptif kuantitatif. Kepuasan mahasiswa terhadap
proses pembelajaran yang dimaksud adalah proses pembelajaran dan khususnya
seberapa besar kemampuan dosen dalam melaksanakan tugas pengajaran di kelas
dalam satu semester berdasarkan persepsi mahasiswa.

Instrumen pengukuran pada masing-masing kompetensi menggunakan skala
Likert. Objek monev adalah seluruh dosen tetap yang melakukan tugas pengajaran
di semester genap tahun akademik 2024/2025. Subjek penelitian adalah mahasiswa

aktif yang mengikuti perkuliahan pada semester genap tahun akademik 2024/2025.
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Ruang lingkup monev adalah pelayanan yang diberikan oleh dosen dengan ruang
lingkup Reability, Responsiveness, Assurance, Empathy, dan Tangible.

Data yang digunakan adalah skunder dan primer. Data skunder adalah data
yang bersumber dari biro administrasi akademik dan mahasiswa (BAAD) tentang
jumlah jumlah mahasiswa yang mengikuti perkuliahan pada semester genap tahun
akademik 2024/2025. Data primer adalah data hasil penyebaran angket yang
dilakukan melalui portal mahasiswa yaitu kemahasiswaan.umsu.ac.id dengan jumlah
7984 tanggapan. Tanggapan yang diberikan oleh mahasiswa selanjutnya ditabulasi,
diklasifikasikan, dijelaskan dan dianalisis untuk memperoleh informasi mengenai
proses pembelajaran. Dalam mengukur tingkat kepuasan menggunakan 4 kriteria

kepuasan yakni:

Level Persentase Kriteria Hasil
1 0-25 Kurang
2 26 - 50 Cukup
3 51-75 Baik
4 76 — 100 Sangat Baik

F. UJIVALIDITAS DAN RELIABILITAS
Dalam uji validitas dan reliabilitas dapat menggunakan uji pearson product
moment untuk menguji validitas setiap item pertanyaan. Untuk uji validitas dan
reliabilitas juga dapat dengan menggunakan uji corrected item total correlation.
Namun, untuk melihat hasil kepuasan mahasiswa terhadap proses pembelajaran
maka akan menggunakan uji corrected item total correlation.
Tabel 1. Hasil Uji Validitas

Item-Total Statistics

Scale Mean Vaﬁ;ilfe if | Corrected | il Cﬁ?ﬁiﬁ? "1 Hasi

if tem ltem-Total o Lo
Deleted ltem Correlation Validitas ltem Reliabilitas

Deleted Deleted

P1 141,4412 62,817 0,524 Valid 0,941 Reliabel
P2 141,5882 60,216 0,471 Valid 0,940 Reliabel
P3 141,4706 60,044 0,738 Valid 0,938 Reliabel
P4 141,3824 60,538 0,493 Valid 0,937 Reliabel
P5 141,0588 60,802 0,680 Valid 0,928 Reliabel
P6 141,0882 58,470 0,931 Valid 0,925 Reliabel
P7 141,1176 58,523 0,748 Valid 0,926 Reliabel
P8 141,0882 60,380 0,555 Valid 0,928 Reliabel
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Item-Total Statistics
Scale Cronbach's
SC‘?"e Mean Variance if Corrected Hasil Alpha if Hasil
if ltem ltem-Total o L
Deleted ltem Correlation Validitas ltem Reliabilitas
Deleted Deleted

P9 141,0882 58,470 0,931 Valid 0,925 Reliabel
P10 141,0588 61,101 0,599 Valid 0,928 Reliabel
P11 141,0588 60,802 0,680 Valid 0,928 Reliabel
P12 141,0588 60,802 0,680 Valid 0,928 Reliabel
P13 141,1471 58,097 0,707 Valid 0,926 Reliabel
P14 141,0588 61,101 0,599 Valid 0,928 Reliabel
P15 141,1471 58,097 0,707 Valid 0,926 Reliabel
P16 141,1176 60,732 0,392 Valid 0,930 Reliabel
P17 141,0882 58,470 0,931 Valid 0,925 Reliabel
P18 141,1176 58,046 0,827 Valid 0,925 Reliabel
P19 141,0882 58,470 0,931 Valid 0,925 Reliabel
P20 141,0588 61,101 0,599 Valid 0,928 Reliabel
P21 141,0882 58,470 0,931 Valid 0,925 Reliabel
P22 141,5735 58,487 0,401 Valid 0,932 Reliabel
P23 141,0882 58,470 0,931 Valid 0,925 Reliabel
P24 141,0882 58,470 0,931 Valid 0,925 Reliabel
P25 141,0882 58,470 0,931 Valid 0,925 Reliabel
P26 141,0882 58,470 0,931 Valid 0,925 Reliabel
P27 141,1176 58,046 0,827 Valid 0,925 Reliabel
P28 141,0882 58,470 0,931 Valid 0,925 Reliabel
P29 141,0882 58,470 0,931 Valid 0,925 Reliabel
P30 141,2206 59,577 0,506 Valid 0,928 Reliabel

Sumber: Data diolah 2025

Pada tabel diatas, nilai corrected item total correlation nilai tersebut adalah nilai
validitas tiap item pertanyaan. Untuk melihat apakah nilai-nilai diatas valid dan
reliabel, maka akan dibandingkan dengan nilai R Tabel dengan rumus df = n — 2
dengan probabilitas 0,05. Dalam hal ini yang akan menjadi jumlah sampel adalah
sebanyak 30 responden. Dengan ini dapat dilihat nilai R Tabel adalah sebesar 0,306
dengan probabilitas 0,05.

Berikut dapat dilihat semua nilai corrected item total correllation > 0,306 (R
Tabel). Maka hasil tersebut dapat dikatakan bahwa secara keseluruhan item
pertanyaan dinyatakan valid. Selanjutnya melihat apakah nilai reliabilitas semua item
pertanyaan dikatakan reliabel dilihat melalui nilai croncbach’s alpha. Dilihat pada
tabel item total statistics pada kolom cronbach’s alpha if item deleted yang memiliki
nilai > 0,306 (R Tabel). Artinya secara keseluruhan item pertanyaan dikatakan

reliabel.
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PETUNJUK PENGISIAN
1. Pilihlah jawaban yang anda

ANGKET

anggap paling sesuai dengan
pengetahuan dan pengalaman
yang anda rasakan.

KEPUASAN MAHASISWA
TERHADAP PROSES

2. Setiap pilihan hanyamembutuh
kan satu jawaban saja

Unggul | cerdas | TérPercaya

PEMBELAJARAN

Skor Penilaian:

FAKULTAS: 1= Kurang

2= Cukup
PROGRAM STUDI :

3= Baik
4= Sangat Baik

ASPEK PENILAIAN

JAWABAN

A. Keandalan

=

Menyampaikan kontrak kuliah dengan jelas

2. Perkuliahan diakhiri dengan menyampaikan kesimpulan atas materi
yang disampaikan

3. Kesesuaian soal ujian dengan materi kuliah

4. Kesesuaian nilai yang diberikan dengan hasil belajar

5. Dosen memberikan penugasan kelompok/terstruktur
Report, Materi Report, Jurnal Report dan Mini Research)

(Tugas

N I

N ININIDN DN

W [ WwWlw| w |w

e

6. Dosen memberikan penugasan perorangan/mandiri (Tugas Report
dan Materi Report)

7. Kesesuaian materi kuliah dengan kontrak kuliah

8. Kemampuan menjelaskan pokok bahasan/ topik secara tepat

9. Kehadiran sesuai jadwal dan waktu kuliah

10.Perkuliahan dilaksanakan tepat waktu (waktu masuk dan waktu
keluar)

O e e IS

N INININI DN

W [ wlwlw| w

B I D

B. Daya Tanggap

11.Kemampuan menghidupkan suasana kuliah (Tanya jawab)

=

N

w

I

12.Pemberian umpan balik terhadap tugas dan penilaian.

13. Menanggapi/menjawab pertanyaan mahasiswa terkait dengan
materi kuliah

14. Memberi penghargaan kepada mahasiswa yang disiplin dalam
belajar

15. Memberi hukuman yang mendidik kepada mahasiswa yang tidak
disiplin

C. Jaminan/ Kepastian Informasi

16. Menggunakan buku acuan/ literatur terbaru

17. Penguasaan akan isu-isu mutakhir dalam bidang ilmu yang
digjarkan

=

w

I

18. Kemampuan memberikan contoh atau ilustrasi nyata yang sesuai
dengan materi kuliah

19. Bersikap sopan ketika menyampaikan materi kuliah

20. Menjadi contoh dalam bersikap dan berprilaku

21. Kemampuan mengendalikan diri dalam berbagai situasi dan kondisi

RlRr R R

NININIDN

WlWwW|lw| w
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D. Keramahan dalam memberikan pelayanan

22. Objektif dalam memberi nilai kepada mahasiswa 1|12 |3 )| 4
23. Mengucapkan salam dan membacakan doa saat membuka dan

mengakhiri perkuliahan Lj2]3]4
24. Adil dalam memperlakukan mahasiswa 1|12 |3 ]| 4
25. Mampu berkomunikasi dengan baik kepada mahasiswa 1 12|34
26. Mampu menerima kritik, saran dan pendapat dari mahasiswa 11234
27. Menambahkan nilai-nilai Islam dalam setiap proses pembelajaran 1 12|34
E. Sarana dan Prasarana
28. Menggunakan perangkat pembelajaran (laptop dan infokus) 112 |3 ]| 4
29. Menggunakan media pembelajaran (e-learning) 3|14
30. Berpakaian rapi dan sopan saat mengajar dikelas 12|34

H. Hasil Monev Evaluasi Kepuasan Mahasiswa
1. Fakultas

Berdasarkan hasil monev kepuasan mahasiswa terhadap proses
pembelajaran, mayoritas responden menyatakan tingkat kepuasan yang tinggi
terhadap dimensi keandalan, daya tanggap, jaminan, empati serta sarana dan
prasarana yang disediakan oleh fakultas. Dalam dimensi Keandalan, pelayanan
menunjukkan kemampuan yang sangat baik dengan persentase 85,57% untuk
kategori sangat baik. Hal ini menunjukkan bahwa fakultas memiliki kemampuan yang
sangat baik dalam menyampaikan informasi yang jelas dan akurat kepada
mahasiswa.

Dalam dimensi Daya Tanggap, pelayanan menunjukkan kemampuan yang
sangat baik dengan persentase 84,80% untuk kategori sangat baik. Hal ini
menunjukkan bahwa fakultas memiliki kemampuan yang sangat baik dalam
menanggapi kebutuhan dan pertanyaan mahasiswa. Dalam dimensi Jaminan,
pelayanan menunjukkan kemampuan yang sangat baik dengan persentase 85,91%
untuk kategori sangat baik. Hal ini menunjukkan bahwa fakultas memiliki kemampuan
yang sangat baik dalam memberikan jaminan kualitas pendidikan dan pelayanan
kepada mahasiswa.

Dalam dimensi Empati, pelayanan menunjukkan kemampuan yang sangat baik
dengan persentase 85,85% untuk kategori sangat baik. Hal ini menunjukkan bahwa

fakultas memiliki kemampuan yang sangat baik dalam memahami dan memenuhi
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kebutuhan mahasiswa. Dalam dimensi Sarana dan Prasarana, pelayanan
menunjukkan kemampuan yang sangat baik dengan persentase 84,92% untuk
kategori sangat baik. Hal ini menunjukkan bahwa fakultas memiliki kemampuan yang
sangat baik dalam menyediakan sarana dan prasarana yang memadai untuk
menunjang proses pembelajaran.

Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa pelayanan di fakultas memiliki
kemampuan yang sangat baik dalam berbagai dimensi yang dinilai. Namun, masih
ada beberapa aspek yang perlu ditingkatkan untuk meningkatkan kualitas pelayanan
dan kepuasan mahasiswa. Oleh karena itu, fakultas perlu terus melakukan evaluasi
dan perbaikan untuk meningkatkan kemampuan pelayanan mereka.

Tabel 2. Persentase Kepuasan Mahasiswa Pada Seluruh Dimensi

Kategori
No. Pelayanan Sgr;igkat Baik | Cukup | Kurang
1 | Keandalan (Reability) 85,57% | 10,80% | 2,57% | 1,06%
2 | Daya Tanggap (Responsiveness) | 84,80% | 11,47% | 2,48% | 1,25%
3 | Jaminan (Assurance) 85,91% | 10,68% | 2,30% | 1,11%
4 | Empati (Empathy) 85,85% | 10,75% | 2,27% | 1,13%
5 | Sarana dan Prasarana (Tangible) | 84,92% | 11,25% | 2,30% | 1,53%
Rata-rata 85,41% | 10,99% | 2,38% | 1,21%
Jumlah 427,06 | 54,95 11,92 6,07

Pada tabel 3 Evaluasi kemampuan program studi di Fakultas menunjukkan
hasil yang variatif. Total responden mencapai 7612, dengan rata-rata kemampuan
sebesar 90,35%. Program Studi Agribisnis menunjukkan kemampuan yang sangat
baik dalam Keandalan dengan persentase 86,09%, Daya Tanggap 84,23%,
Kepastian 86,17%, Empati 85,78%, dan Fisik 85,69%. Rata-rata kemampuan
Program Studi Agribisnis adalah 85,59%, yang menunjukkan bahwa program studi ini
memiliki kemampuan yang sangat baik dalam berbagai aspek yang dinilai.

Program Studi Agroteknologi juga menunjukkan kemampuan yang sangat baik
dalam Keandalan dengan persentase 84,92%, Daya Tanggap 84,78%, Kepastian
85,85%, Empati 85,73%, dan Fisik 84,32%. Rata-rata kemampuan Program Studi
Agroteknologi adalah 85,12%, yang menunjukkan bahwa program studi ini memiliki

kemampuan yang sangat baik dalam berbagai aspek yang dinilai.
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Program Studi Magister lImu Pertanian menunjukkan kemampuan yang sangat
baik dalam Keandalan dengan persentase 95,68%, Daya Tanggap 97,16%,
Kepastian 97,16%, Empati 97,16%, dan Fisik 97,16%. Rata-rata kemampuan
Program Studi Magister lImu Pertanian adalah 96,86%, yang menunjukkan bahwa
program studi ini memiliki kemampuan yang sangat baik dalam berbagai aspek yang
dinilai.

Program Studi Teknologi Hasil Pertanian juga menunjukkan kemampuan yang
sangat baik dalam Keandalan dengan persentase 93,28%, Daya Tanggap 94,28%,
Kepastian 94,39%, Empati 94,12%, dan Fisik 92,98%. Rata-rata kemampuan
Program Studi Teknologi Hasil Pertanian adalah 93,81%, yang menunjukkan bahwa
program studi ini memiliki kemampuan yang sangat baik dalam berbagai aspek yang
dinilai.

Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa Program Studi di Fakultas memiliki
kemampuan yang sangat baik dalam berbagai aspek yang dinilai. Fakultas perlu terus
meningkatkan kemampuan program-program studi mereka untuk meningkatkan
kualitas pembelajaran dan kepuasan mahasiswa.

Tabel 3. Persentase Monev Kepuasan Mahasiswa di Tingkat Program Studi

Respon Kemampuan
No | Program Studi Kean Daya | Kepas . - Total
den dalan | Tanggap| tian Empati|  Fisik
1 | Agribisnis 2589 | 86,09%| 84,23% | 86,17%| 85,78%| 85,69%| 85,59%
2 ﬁgg’;" 3993 | 84,92%| 84,78% | 85,85%| 85,73%| 84,32%| 85,12%
3 g:g::?arn”m” 88 | 95,68%| 97,16% | 97.16%| 97,16%| 97,16%| 96,86%
4 :'r‘tr;c:;i' Hasil | 940 | 93.28%| 94.28% | 94.39%| 94,1206| 92,98%| 93,81%
Total Fakultas 7612 | 89,99%| 90,11% | 90,89%| 90,70% | 90,04%| 90,35%

Pada tingkat dosen yang mengajar di Fakultas Pertanian, ditemukan variasi
hasil kepuasan mahasiswa dengan metode pengurutan responden terbanyak dan
diambil 50% dari seluruh. Ada beberapa dosen yang memiliki kepuasan mahasiswa
yang sangat tinggi, sedangkan beberapa lainnya memiliki kepuasan mahasiswa yang

relatif rendah.
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Dosen-dosen di Fakultas Pertanian menunjukkan kemampuan yang sangat
baik dalam berbagai aspek yang dinilai. Mavianti S.Pdl., M.A dari Program Studi
Agroteknologi memiliki rata-rata kemampuan sebesar 93,55% untuk kategori sangat
baik, yang menunjukkan bahwa ia memiliki kemampuan yang sangat baik dalam
mengajar dan memberikan pelayanan kepada mahasiswa.

Widihastuty S.P., M.Si, Dr dari Program Studi Agroteknologi juga memiliki rata-
rata kemampuan sebesar 92,94% untuk kategori sangat baik, yang menunjukkan
bahwa ia memiliki kemampuan yang sangat baik dalam mengajar dan memberikan
pelayanan kepada mahasiswa.

Budi Suarti S.P., M.Si, Dr dari Program Studi Teknologi Hasil Pertanian memiliki
rata-rata kemampuan sebesar 92,46% untuk kategori sangat baik, yang menunjukkan
bahwa ia memiliki kemampuan yang sangat baik dalam mengajar dan memberikan
pelayanan kepada mahasiswa.

Sasmita Siregar S.P., M.Si, Dr dari Program Studi Agribisnis memiliki rata-rata
kemampuan sebesar 91,09% untuk kategori sangat baik, yang menunjukkan bahwa
ia memiliki kemampuan yang sangat baik dalam mengajar dan memberikan
pelayanan kepada mahasiswa.

Namun, ada beberapa dosen yang memiliki kekmampuan yang lebih rendah
dibandingkan dengan dosen-dosen lainnya. Rahmad Syukur Siregar S.P. M.P dari
Program Studi Agribisnis memiliki rata-rata kemampuan sebesar 68,69% untuk
kategori sangat baik, yang menunjukkan bahwa ia perlu meningkatkan kemampuan
mengajar dan memberikan pelayanan kepada mahasiswa.

Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa dosen-dosen di Fakultas Pertanian
memiliki kemampuan yang sangat baik dalam berbagai aspek yang dinilai. Namun,
masih ada beberapa dosen yang perlu meningkatkan kemampuan mereka untuk
meningkatkan kualitas pembelajaran dan kepuasan mahasiswa. Fakultas perlu terus
melakukan evaluasi dan perbaikan untuk meningkatkan kemampuan dosen-
dosen mereka. Berikut hasil persentase monev kepuasan mahasiswa pada tingkat

dosen.
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Tabel 4. Persentase Monev Kepuasan Mahasiswa
di Tingkat Dosen Fakultas Pertanian

N N 5 5 i Respon Rata-rata

0 ama Dosen rogram Studi den Sgg?kat - Cukup | Kurang
1 | Mavianti S.Pdl., M.A Agroteknologi 103 93,55% 5,09% | 0,19% 1,16%
2 | Widihastuty. S.P., M.Si., Dr Agroteknologi 170 92,94% 5,09% | 0,80% 1,18%
3 Budi Suarti, S.P., M.Si., Dr Teknologi Hasil Pertanian 193 92,46% 5,89% | 0,09% 1,55%
4 | Sasmita Siregar, S.P., M.Si, Dr Agribisnis 106 91,09% 7,60% | 1,23% 0,08%
5 Desi Ardilla M.Si., Dr Teknologi Hasil Pertanian 154 90,25% 6,60% 1,52% 1,64%
6 | Risnawati M.M., Ir. Agroteknologi 89 90,21% 9,09% | 0,70% 0,00%
7 | Alridiwirsah, M.M, Prof. Dr, Ir. Agroteknologi 234 89,57% 7,65% | 1,42% 1,59%
8 | Muhammad Said Siregar S.Si., M.Si, Dr Teknologi Hasil Pertanian 97 89,53% 7,16% | 1,92% 1,11%
9 | Bunga Raya Ketaren, S.P., M.Sc., Ph.D Teknologi Hasil Pertanian 158 88,95% 6,61% | 0,43% 4,01%
10 | Wan Arfiani Barus, M.P, Prof. Dr, Ir Agroteknologi 299 88,78% 6,02% | 3,18% 2,03%
11 | Faisal Amri M.A Teknologi Hasil Pertanian 110 88,68% 9,17% | 1,42% 0,72%
12 | Hadriman Khair, S.P., M.Sc Agroteknologi 298 88,25% 9,22% 1,84% 0,69%
13 | Aisar Novita, S.P., M.P., Dr Agroteknologi 223 88,21% 7,44% | 2,53% 2,08%
14 | Rini Susanti S.P., M.P Agribisnis 172 88,15% 8,32% | 1,59% 1,94%
15 | Hazen Arrazid Kurniawan S.P., M.Si Agroteknologi 85 87,29% | 10,81% | 1,55% 0,35%
16 | Rini Sulistiani, S.P., M.P, Dr Agroteknologi 280 87,22% 9,24% | 2,67% 0,87%
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No Nama Dosen Program Studi den Sgg?kat il Cukup | Kurang
17 | Juita Rahmadani Manik S.P., M.Si Agribisnis 201 87,21% | 11,20% | 1,15% 0,46%
18 | Hilda Julia S.TP., M.Sc Teknologi Hasil Pertanian 132 87,10% | 10,79% | 0,46% 1,65%
20 | Ira Apriyanti, SP S.P., M.Sc Agribisnis 98 87,01% | 11,55% | 0,23% 1,20%
21 | Muhammad Algamari S.P., M.P Agroteknologi 104 86,88% 9,51% | 2,07% 1,54%
22 | Fitria S.P., M.Agr Agroteknologi 187 86,11% | 12,01% | 1,69% 0,18%
23 | Aidi Daslin Sagala, M.S, Ir. Agroteknologi 89 86,04% | 10,60% | 3,74% 0,00%
24 | Dafni Mawar Tarigan S.P., M.Si, Dr Agroteknologi 406 85,14% | 12,16% | 2,18% 0,52%
25 | Misril Fuadi, S.P., M.Sc Teknologi Hasil Pertanian 145 84,51% | 11,94% | 1,97% 1,59%
26 | Akbar Habib, S.P., M.P, Dr Agribisnis 118 84,46% | 14,92% | 0,53% 0,47%
27 | Muhammad Thamrin, S.P., M.Si, Dr Agribisnis 148 84,14% | 12,77% | 2,62% 0,48%
28 | Efrida Lubis, M.P, Ir. Agroteknologi 327 83,99% | 13,38% | 2,26% 0,37%
29 | Sri Utami, S.P., M.P. Agroteknologi 250 83,93% | 13,09% | 2,31% 0,68%
30 | Khairunnisa Rangkuti S.P., M.Si Agribisnis 123 82,78% | 15,49% | 1,26% 0,47%
31 | Nana Trisna mei Br kabeakan S.P., M.Si Agribisnis 98 82,03% | 14,97% | 2,43% 0,57%
32 | Asritanarni Munar, M.P. Dr., Ir. Agroteknologi 535 81,31% | 13,38% | 3,92% 1,39%
33 | Muhammad Igbal Nusa Ir M.P Teknologi Hasil Pertanian 135 79,33% | 15,01% | 3,44% 2,22%
34 | Rahmad Syukur Siregar, S.P. M.Si. Agribisnis 84 68,69% | 25,06% | 6,02% 0,22%
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1.1 Keandalan (Reliability)

Dosen-dosen di Fakultas Pertanian menunjukkan kemampuan yang sangat
baik dalam dimensi Keandalan, dengan rata-rata persentase 85,57% mahasiswa
menyatakan bahwa dosen-dosen sangat baik dalam berbagai aspek yang dinilai.
Mereka memiliki kemampuan yang sangat baik dalam menyampaikan kontrak kuliah
dengan jelas, mengakhiri perkuliahan dengan menyampaikan kesimpulan atas materi
yang disampaikan, dan kesesuaian materi kuliah dengan kontrak kuliah.

Dosen-dosen juga menunjukkan kemampuan yang sangat baik dalam
memberikan penugasan kelompok/terstruktur dan penugasan perorangan/mandiri,
serta kesesuaian soal ujian dengan materi kuliah. Mereka juga memiliki kemampuan
yang sangat baik dalam menjelaskan pokok bahasan/topik secara tepat dan
melaksanakan perkuliahan tepat waktu.

Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa dosen-dosen di Fakultas Pertanian
memiliki kemampuan yang sangat baik dalam dimensi Keandalan, yang mencakup
berbagai aspek penting dalam proses pembelajaran. Mereka menunjukkan
kemampuan yang sangat baik dalam memberikan pengalaman belajar yang efektif
dan berkualitas kepada mahasiswa. Fakultas Pertanian dapat mempertahankan dan
meningkatkan kemampuan dosen-dosen dalam dimensi Keandalan untuk
meningkatkan kualitas pembelajaran dan kepuasan mahasiswa. Berikut hasil
persentase monev kepuasan mahasiswa pada bidang pelayanan keandalan.

Tabel 5. Persentase Monev Kepuasan Mahasiswa
Pada Dimensi Keandalan di Setiap Indikator

Kategori

No Jenis Kemampuan Sangat

Baik
1 | Menyampaikan kontrak kuliah dengan jelas | 86,87% | 9,57% | 2,40% | 1,15%

Perkuliahan diakhiri dengan menyampaikan
kesimpulan atas materi yang disampaikan

3 | Kesesuaian soal ujian dengan materi kuliah | 85,30% | 11,01% | 2,79% | 0,90%

Kesesuaian nilai yang diberikan dengan
hasil belajar

Dosen memberikan penugasan
5 | kelompok/terstruktur (Tugas Report, Materi | 85,05% | 11,18% | 2,77% | 1,00%
Report, Jurnal Report dan Mini Research)
Dosen memberikan penugasan
6 | perorangan/mandiri (Tugas Report dan | 84,87% | 11,36% | 2,74% | 1,03%
Materi Report)

Baik | Cukup | Kurang

86,34% | 10,66% | 2,14% | 0,86%

85,01% | 11,07% | 2,97% | 0,95%
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Kategori
No Jenis Kemampuan San
gat :
Baik Baik Cukup | Kurang
7 Eltja”saeﬁualan materi kuliah dengan kontrak 86,32% | 10.36% | 2,27% | 1,05%
8 Kemampuan menjelaskan pokok bahasan/ 85.56% | 10.88% | 2.53% | 1,03%

topik secara tepat
9 | Kehadiran sesuai jadwal dan waktu kuliah 84,93% | 11,23% | 2,47% | 1,37%

Perkuliahan dilaksanakan tepat waktu 85.48% | 10.65% | 2.61% | 1.27%
(waktu masuk dan waktu keluar)

Rata-rata 85,57% | 10,80% | 2,57% | 1,06%

10

Dosen-dosen di Fakultas Pertanian menunjukkan kemampuan yang sangat
baik dalam dimensi Keandalan pada tingkat Program Studi. Program Studi Magister
llImu Pertanian memiliki kemampuan yang paling tinggi dalam dimensi Keandalan,
dengan persentase 95,69% mahasiswa menyatakan bahwa dosen-dosen sangat baik
dalam hal ini. Ini menunjukkan bahwa dosen-dosen di Program Studi Magister limu
Pertanian dapat memberikan pengalaman belajar yang efektif dan berkualitas kepada
mahasiswa.

Program Studi Teknologi Hasil Pertanian juga menunjukkan kemampuan yang
sangat baik dalam dimensi Keandalan, dengan persentase 90,24% mahasiswa
menyatakan bahwa dosen-dosen sangat baik dalam hal ini. Program Studi
Agroteknologi dan Agribisnis juga menunjukkan kemampuan yang baik dalam
dimensi Keandalan, dengan persentase 85,03% dan 84,27% mahasiswa menyatakan
bahwa dosen-dosen sangat baik dalam hal ini.

Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa dosen-dosen di Fakultas Pertanian
memiliki kemampuan yang sangat baik dalam dimensi Keandalan pada tingkat
Program Studi. Mereka menunjukkan kemampuan yang sangat baik dalam
memberikan pengalaman belajar yang efektif dan berkualitas kepada mahasiswa.
Fakultas Pertanian dapat mempertahankan dan meningkatkan kemampuan dosen-
dosen dalam dimensi Keandalan untuk meningkatkan kualitas pembelajaran dan

kepuasan mahasiswa.
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Tabel 6. Persentase Monev Kepuasan Mahasiswa
Pada Dimensi Keandalan tingkat Program Studi

No. Program Studi - KaFegorl
Sangat Baik | Baik | Cukup | Kurang
1 | Agribisnis 84,27% 12,03% | 2,60% | 1,10%
2 | Agroteknologi 85,03% 11,06% | 3,07% | 0,84%
3 | Magister llmu Pertanian 95,69% 4,31% | 0,00% | 0,00%
4 | Teknologi Hasil Pertanian 90,24% 7,13% | 0,58% | 2,05%
Jumlah 88,81% 8,63% | 1,56% | 1,00%

Berdasarkan data yang diberikan pada tabel 7, dapat dilihat bahwa kepuasan
mahasiswa pada dimensi Keandalan memiliki hasil yang bervariasi di setiap dosen
Fakultas Pertanian. Dosen-dosen di Fakultas Pertanian menunjukkan kemampuan
yang sangat baik dalam dimensi Keandalan, dengan beberapa dosen menunjukkan
kemampuan yang sangat tinggi. Mavianti S.Pdl., M.A dari Program Studi
Agroteknologi memiliki kemampuan yang sangat baik dalam dimensi Keandalan,
dengan persentase 93,88% mahasiswa menyatakan bahwa dosen tersebut sangat
baik dalam hal ini. Budi Suarti, S.P., M.Si, Dr dari Program Studi Teknologi Hasil
Pertanian juga menunjukkan kemampuan yang sangat baik, dengan persentase
93,11% mahasiswa menyatakan bahwa dosen tersebut sangat baik dalam hal ini.

Selain itu, beberapa dosen lain juga menunjukkan kemampuan yang sangat
baik dalam dimensi Keandalan, seperti Widihastuty S.P., M.Si, Dr, Sasmita Siregar
S.P., M.Si, Dr, dan Alridiwirsah M.M, Prof. Dr, Ir. Mereka semua memiliki persentase
yang tinggi dalam kategori sangat baik, yang menunjukkan bahwa mereka dapat
memberikan pengalaman belajar yang efektif dan berkualitas kepada mahasiswa.

Namun, ada beberapa dosen yang memiliki kemampuan yang lebih rendah
dalam dimensi Keandalan, seperti Rahmad Syukur Siregar S.P. M.P dari Program
Studi Agribisnis, yang memiliki persentase 68,10% mahasiswa menyatakan bahwa
dosen tersebut sangat baik dalam hal ini. Ini menunjukkan bahwa dosen tersebut
perlu meningkatkan kemampuan mereka dalam dimensi Keandalan untuk
meningkatkan kualitas pembelajaran dan kepuasan mahasiswa. Dengan demikian,
dapat disimpulkan bahwa dosen-dosen di Fakultas Pertanian memiliki kemampuan
yang sangat baik dalam dimensi Keandalan, namun ada beberapa dosen yang perlu
meningkatkan kemampuan mereka untuk meningkatkan kualitas pembelajaran dan

kepuasan mahasiswa.
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Tabel 7. Persentase Monev Kepuasan Mahasiswa
Pada Dimensi Keandalan tingkat Dosen Fakultas Pertanian

_ Respon Kategori
No Nama Dosen Program Studi den Sangat _
Baik Baik Cukup | Kurang

1 | Mavianti S.Pdl., M.A Agroteknologi 103 93,88% 4,76% 0,10% 1,26%
2 | Budi Suarti, S.P., M.Si., Dr Teknologi Hasil Pertanian 193 93,11% 5,34% 0,00% 1,55%
3 | Widihastuty. S.P., M.Si., Dr Agroteknologi 170 92,71% 5,41% 0,71% 1,18%
4 Sasmita Siregar, S.P., M.Si, Dr Agribisnis 106 90,47% 7,74% 1,60% 0,19%
5 | Alridiwirsah, M.M, Prof. Dr, Ir. Agroteknologi 234 90,26% 7,91% 1,58% 1,41%
6 Risnawati M.M., Ir. Agroteknologi 89 90,11% 9,33% 0,56% 0,00%
7 | Muhammad Said Siregar S.Si., M.Si, Dr Teknologi Hasil Pertanian 97 90,10% 6,70% 2,16% 1,03%
8 Faisal Amri M.A Teknologi Hasil Pertanian 110 90,00% 8,00% 1,82% 0,18%
9 | Desi Ardilla M.Si., Dr Teknologi Hasil Pertanian 154 89,87% 7,14% 1,95% 1,04%
10 | Aisar Novita, S.P., M.P., Dr Agroteknologi 223 89,69% 7,22% 2,78% 1,57%
11 | Bunga Raya Ketaren, S.P., M.Sc., Ph.D Teknologi Hasil Pertanian 158 88,80% 6,58% 0,51% 4,11%
12 | Rini Susanti S.P., M.P Agribisnis 172 88,72% 7,85% 2,15% 1,28%
13 | Hazen Arrazid Kurniawan S.P., M.Si Agroteknologi 85 88,00% 10,82% 1,18% 0,00%
14 | Ira Apriyanti, SP S.P., M.Sc Agribisnis 98 87,96% 10,51% 0,31% 1,22%
15 | Hilda Julia S.TP., M.Sc Teknologi Hasil Pertanian 132 87,95% 10,30% 0,23% 1,52%
16 | Hadriman Khair, S.P., M.Sc Agroteknologi 298 87,89% 9,56% 1,95% 0,60%
17 | Muhammad Algamari S.P., M.P Agroteknologi 104 87,88% 8,75% 2,31% 1,06%
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18 | Wan Arfiani Barus, M.P, Prof. Dr, Ir Agroteknologi 299 87,73% 6,72% 3,44% 2,11%
19 | Juita Rahmadani Manik S.P., M.Si Agribisnis 201 87,52% 11,15% 1,20% 0,15%
20 | Rini Sulistiani, S.P., M.P, Dr Agroteknologi 280 87,32% 8,93% 3,00% 0,75%
21 | Akbar Habib, S.P., M.P, Dr Agribisnis 118 86,61% 14,41% | 0,68% 0,17%
22 | Aidi Daslin Sagala, M.S, Ir. Agroteknologi 89 86,52% 11,57% 3,82% 0,00%
23 | Fitria S.P., M.Agr Agroteknologi 187 85,83% 12,19% 1,87% 0,11%
24 | Misril Fuadi, S.P., M.Sc Teknologi Hasil Pertanian 145 85,59% 10,97% 1,86% 1,59%
25 | Dafni Mawar Tarigan S.P., M.Si, Dr Agroteknologi 406 85,27% 12,24% 2,19% 0,30%
26 | Efrida Lubis, M.P, Ir. Agroteknologi 327 83,98% 13,58% 2,17% 0,28%
27 | Muhammad Thamrin, S.P., M.Si, Dr Agribisnis 148 83,85% 12,84% 3,04% 0,27%
28 | Sri Utami, S.P., M.P. Agroteknologi 250 83,72% 13,00% 2,40% 0,88%
29 | Khairunnisa Rangkuti S.P., M.Si Agribisnis 123 82,03% 15,93% 1,79% 0,24%
30 | Asritanarni Munar, M.P. Dr., Ir. Agroteknologi 535 81,94% 12,75% 4,06% 1,25%
31 | Nana Trisna mei Br kabeakan S.P., M.Si Agribisnis 98 81,33% 15,41% 3,06% 0,20%
32 | Muhammad Igbal Nusa Ir M.P Teknologi Hasil Pertanian 135 80,37% 13,85% 3,56% 2,22%
33 | Rahmad Syukur Siregar, S.P. M.Si. Agribisnis 84 68,10% 25,36% 6,07% 0,48%
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1.2 Daya Tanggap (Responsiveness)

Dosen-dosen di Fakultas Pertanian menunjukkan kemampuan yang sangat
baik dalam dimensi Daya Tanggap. Mereka memiliki kemampuan yang sangat baik
dalam menanggapi dan menjawab pertanyaan mahasiswa terkait dengan materi
kuliah, dengan persentase 86,46% mahasiswa menyatakan bahwa dosen-dosen
sangat baik dalam hal ini. Selain itu, mereka juga menunjukkan kemampuan yang
sangat baik dalam pemberian umpan balik terhadap tugas dan penilaian, dengan
persentase 85,28% mahasiswa menyatakan bahwa dosen-dosen sangat baik dalam
hal ini.

Dosen-dosen juga menunjukkan kemampuan yang sangat baik dalam
menghidupkan suasana kuliah melalui tanya jawab, dengan persentase 84,87%
mahasiswa menyatakan bahwa dosen-dosen sangat baik dalam hal ini. Mereka juga
memiliki kemampuan yang baik dalam memberi penghargaan kepada mahasiswa
yang disiplin dalam belajar dan memberi hukuman yang mendidik kepada mahasiswa
yang tidak disiplin, dengan persentase masing-masing 83,63% dan 83,74%
mahasiswa menyatakan bahwa dosen-dosen sangat baik dalam hal ini.

Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa dosen-dosen di Fakultas Pertanian
memiliki kemampuan yang sangat baik dalam dimensi Daya Tanggap, yang
mencakup berbagai aspek penting dalam proses pembelajaran. Mereka
menunjukkan kemampuan yang sangat baik dalam menanggapi pertanyaan
mahasiswa, memberikan umpan balik, dan menghidupkan suasana kuliah. Fakultas
Pertanian dapat mempertahankan dan meningkatkan kemampuan dosen-dosen
dalam dimensi Daya Tanggap untuk meningkatkan kualitas pembelajaran dan
kepuasan mahasiswa. Berikut hasil persentase monev kepuasan mahasiswa pada
bidang pelayanan daya tanggap.

Tabel 8. Persentase Monev Kepuasan Mahasiswa
Pada Dimensi Daya Tanggap di Setiap Indikator
Kategori

No. Indikator Sangat

Baik Baik | Cukup |Kurang

Kemampuan menghidupkan suasana kuliah
(Tanya jawab)

Pemberian umpan balik terhadap tugas dan
penilaian.

84,87% | 11,30% | 2,48% | 1,35%

85,28% | 10,93% | 2,84% | 0,94%
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Kategori
No. Indikator Sangat .
Baik Baik | Cukup |Kurang
3 | Menanggapi/imenjawab pertanyaan | o6 2606 | 10,22% | 2,23% | 1,09%
mahasiswa terkait dengan materi kuliah
4 Membgrll penghargaan .kepada mahasiswa 83.63% | 12.53% | 2.53% | 1.32%
yang disiplin dalam belajar
5 Membgrl hukumap yan.g.m.end|d|k kepada 83.74% | 12.39% | 2.33% | 1.54%
mahasiswa yang tidak disiplin
Jumlah 84,80% |11,47% | 2,48% | 1,25%

Pada tabel 9, Kepuasan mahasiswa pada dimensi Daya Tanggap memiliki hasil
yang bervariasi di setiap Program Studi. Program Studi Magister limu Pertanian
memiliki kemampuan yang paling tinggi dalam dimensi Daya Tanggap, dengan
persentase 98,04% mahasiswa menyatakan bahwa dosen-dosen sangat baik dalam
hal ini. Ini menunjukkan bahwa dosen-dosen di Program Studi Magister limu
Pertanian dapat memberikan pengalaman belajar yang sangat baik dan efektif bagi
mahasiswa.

Program Studi Teknologi Hasil Pertanian juga menunjukkan kemampuan yang
sangat baik dalam dimensi Daya Tanggap, dengan persentase 89,50% mahasiswa
menyatakan bahwa dosen-dosen sangat baik dalam hal ini. Program Studi
Agroteknologi dan Agribisnis juga menunjukkan kemampuan yang baik dalam
dimensi Daya Tanggap, dengan persentase masing-masing 84,90% dan 82,44%
mahasiswa menyatakan bahwa dosen-dosen sangat baik dalam hal ini.

Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa dosen-dosen di Fakultas Pertanian
memiliki kemampuan yang sangat baik dalam dimensi Daya Tanggap pada tingkat
Program Studi. Mereka menunjukkan kemampuan yang sangat baik dalam
menanggapi pertanyaan mahasiswa, memberikan umpan balik, dan menghidupkan
suasana kuliah. Fakultas Pertanian dapat mempertahankan dan meningkatkan
kemampuan dosen-dosen dalam dimensi Daya Tanggap untuk meningkatkan
kualitas pembelajaran dan kepuasan mahasiswa.

Tabel 9. Persentase Monev Kepuasan Mahasiswa
Pada Dimensi Daya tanggap tingkat Program Studi

: Kategori

No. Program Studi - - gon
Sangat Baik | Baik | Cukup | Kurang
1 | Agribisnis 82,44% 13,63% | 2,55% | 1,37%
2 Agroteknologi 84,90% 11,18% | 2,95% | 0,97%
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No. Program Studi - Kétegor|
Sangat Baik | Baik | Cukup | Kurang
3 Magister Ilmu Pertanian 98,04% 1,96% | 0,00% | 0,00%
4 Teknologi Hasil Pertanian 89,50% 7,74% | 0,50% 2,26%
Jumlah 88,72% 8,63% | 1,50% | 1,15%

Pada tabel 10 Dosen-dosen di Fakultas Pertanian menunjukkan kemampuan
yang sangat baik dalam dimensi Daya Tanggap. Budi Suarti, S.P., M.Si, Dr dari
Program Studi Teknologi Hasil Pertanian memiliki kkmampuan yang paling tinggi
dalam dimensi Daya Tanggap, dengan persentase 92,95% mahasiswa menyatakan
bahwa dosen tersebut sangat baik dalam hal ini. Ini menunjukkan bahwa dosen-
dosen seperti Budi Suarti dapat memberikan pengalaman belajar yang sangat baik
dan efektif bagi mahasiswa.

Selain itu, beberapa dosen lain juga menunjukkan kemampuan yang sangat
baik dalam dimensi Daya Tanggap, seperti Widihastuty S.P., M.Si, Dr, Mavianti
S.Pdl., M.A, dan Desi Ardilla M.Si, Dr. Mereka semua memiliki persentase yang tinggi
dalam kategori sangat baik, yang menunjukkan bahwa mereka dapat memberikan
respons yang efektif dan membantu mahasiswa memahami materi yang sedang
dipelajari.

Namun, ada beberapa dosen yang memiliki kemampuan yang lebih rendah
dalam dimensi Daya Tanggap, seperti Rahmad Syukur Siregar S.P. MP) dari Program
Studi Agribisnis, yang memiliki persentase 67,62% mahasiswa menyatakan bahwa
dosen tersebut sangat baik dalam hal ini. Ini menunjukkan bahwa dosen-dosen
seperti Rahmad Syukur Siregar perlu meningkatkan kemampuan mereka dalam
dimensi Daya Tanggap untuk meningkatkan kualitas pembelajaran dan kepuasan
mahasiswa.

Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa dosen-dosen di Fakultas Pertanian
memiliki kemampuan yang sangat baik dalam dimensi Daya Tanggap, hamun ada
beberapa dosen yang perlu meningkatkan kemampuan mereka untuk meningkatkan
kualitas pembelajaran dan kepuasan mahasiswa. Fakultas Pertanian dapat
mempertahankan dan meningkatkan kemampuan dosen-dosen dalam dimensi Daya

Tanggap untuk meningkatkan kualitas pembelajaran dan kepuasan mahasiswa.
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Tabel 10. Persentase Monev Kepuasan Mahasiswa

Pada Dimensi Daya Tanggap tingkat Dosen Fakultas Pertanian

. Respon Kategori

No. Nama Dosen Program Studi den Sangat _
Baik Baik Cukup Kurang
1 Budi Suarti, S.P., M.Si., Dr Teknologi Hasil Pertanian 193 92,95% 5,39% 0,10% 1,55%
2 Widihastuty. S.P., M.Si., Dr Agroteknologi 170 92,47% 5,41% 0,94% 1,18%
3 Mavianti S.Pdl., M.A Agroteknologi 103 91,84% 6,80% 0,39% 0,97%
4 Desi Ardilla M.Si., Dr Teknologi Hasil Pertanian 154 90,39% 6,36% 1,30% 1,95%
5 Risnawati M.M., Ir. Agroteknologi 89 90,34% 8,99% 0,67% 0,00%
6 Sasmita Siregar, S.P., M.Si, Dr Agribisnis 106 90,00% 8,11% 1,70% 0,19%
7 Muhammad Said Siregar S.Si., M.Si, Dr Teknologi Hasil Pertanian 97 89,69% 7,63% 1,24% 1,44%
8 Alridiwirsah, M.M, Prof. Dr, Ir. Agroteknologi 234 89,15% 7,78% 1,45% 1,62%
9 Bunga Raya Ketaren, S.P., M.Sc., Ph.D Teknologi Hasil Pertanian 158 88,73% 6,96% 0,38% 3,92%
10 | Faisal Amri M.A Teknologi Hasil Pertanian 110 88,73% 9,82% 0,91% 0,55%
11 Hadriman Khair, S.P., M.Sc Agroteknologi 298 88,19% 9,19% 2,01% 0,60%
12 | Wan Arfiani Barus, M.P, Prof. Dr, Ir Agroteknologi 299 88,09% 6,89% 3,01% 2,01%
13 | Aisar Novita, S.P., M.P., Dr Agroteknologi 223 87,44% 7,71% 2,60% 2,24%
14 | Hazen Arrazid Kurniawan S.P., M.Si Agroteknologi 85 87,06% | 11,06% 1,88% 0,00%
15 | Muhammad Algamari S.P., M.P Agroteknologi 104 86,73% 9,62% 2,12% 1,54%
16 | Hilda Julia S.TP., M.Sc Teknologi Hasil Pertanian 132 86,67% | 11,21% 0,45% 1,67%
17 | Rini Susanti S.P., M.P Agribisnis 172 86,63% 9,53% 1,63% 2,21%
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No. Nama Dosen Program Studi d b Sangat

&l Baik Baik Cukup | Kurang
18 | Rini Sulistiani, S.P., M.P, Dr Agroteknologi 280 86,50% | 9,79% 2,86% 0,86%
19 | Juita Rahmadani Manik S.P., M.Si Agribisnis 201 86,39% | 11,75% 1,30% 0,60%
20 | Fitria S.P., M.Agr Agroteknologi 187 86,10% | 12,41% 1,50% 0,00%
21 | Dafni Mawar Tarigan S.P., M.Si, Dr Agroteknologi 406 85,22% | 12,02% 2,36% 0,39%
22 | Aidi Daslin Sagala, M.S, Ir. Agroteknologi 89 84,72% | 11,46% 3,82% 0,00%
23 | Ira Apriyanti, SP S.P., M.Sc Agribisnis 98 84,69% | 14,08% 0,00% 1,22%
24 | Misril Fuadi, S.P., M.Sc Teknologi Hasil Pertanian 145 83,86% | 12,28% 2,34% 1,52%
25 | Muhammad Thamrin, S.P., M.Si, Dr Agribisnis 148 83,78% | 12,84% 2,84% 0,54%
26 | Efrida Lubis, M.P, Ir. Agroteknologi 327 83,55% | 13,70% 2,45% 0,31%
27 | Sri Utami, S.P., M.P. Agroteknologi 250 83,52% | 13,36% 2,48% 0,64%
28 | Akbar Habib, S.P., M.P, Dr Agribisnis 118 82,71% | 16,10% 0,68% 0,51%
29 Khairunnisa Rangkuti S.P., M.Si Agribisnis 123 82,11% | 16,26% 1,14% 0,49%
30 Nana Trisna mei Br kabeakan S.P., M.Si Agribisnis 98 81,02% | 15,92% 2,45% 0,61%
31 | Asritanarni Munar, M.P. Dr., Ir. Agroteknologi 535 80,97% | 13,50% 4,15% 1,38%
32 | Muhammad Igbal Nusa Ir M.P Teknologi Hasil Pertanian 135 77,63% | 16,15% 4,00% 2,22%
33 | Rahmad Syukur Siregar, S.P. M.Si. Agribisnis 84 67,62% | 25,95% 6,19% 0,24%
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1.3 Jaminan (Assurance)

Fakultas Pertanian menunjukkan kemampuan yang baik dalam dimensi
Jaminan. Rata-rata persentase kepuasan mahasiswa adalah 85.91% untuk kategori
sangat baik, menunjukkan bahwa mayoritas mahasiswa puas dengan kemampuan
Fakultas Pertanian dalam dimensi Jaminan. Indikator "Bersikap sopan ketika
menyampaikan materi kuliah" memiliki persentase tertinggi, yaitu 87,34% mahasiswa
menyatakan bahwa dosen-dosen sangat baik dalam hal ini. Ini menunjukkan bahwa
dosen dan dapat menciptakan suasana belajar yang nyaman dan menghormati bagi
mahasiswa.

Indikator dengan persentase terendah adalah "Menggunakan buku
acuan/literatur terbaru”, dengan persentase 84,08% mahasiswa menyatakan bahwa
dosen-dosen sangat baik dalam hal ini. Meskipun demikian, persentase ini masih
menunjukkan bahwa dosen-dosen memiliki kemampuan yang sangat baik dalam
menggunakan buku acuan/literatur terbaru.

Rekomendasi untuk meningkatkan kemampuan dosen-dosen dalam dimensi
Jaminan adalah dengan terus memperbarui pengetahuan dan literatur terbaru dalam
bidang ilmu yang diajarkan. Selain itu, dosen-dosen juga dapat meningkatkan
kemampuan mereka dalam memberikan contoh atau ilustrasi nyata yang sesuai
dengan materi kuliah untuk membuat materi kuliah lebih menarik dan mudah
dipahami oleh mahasiswa. Dengan demikian, Fakultas Pertanian dapat
meningkatkan kualitas pembelajaran dan kepuasan mahasiswa.

Tabel 11. Persentase Monev Kepuasan Mahasiswa
Pada Dimensi Jaminan di Setiap Indikator
Kategori

No. Indikator Sangat
Baik
1 | Menggunakan buku acuan/ literatur terbaru | 84,08% |11,85% | 2,73% | 1,34%
P.engua_saan akan !sg—isu mutakhir dalam 85.31% | 11.64% | 2,12% | 0.94%
bidang ilmu yang diajarkan
Kemampuan memberikan contoh atau
3 | ilustrasi nyata yang sesuai dengan materi 85,25% | 11,36% | 2,37% | 1,03%
kuliah

Bersikap sopan ketika menyampaikan

Baik | Cukup | Kurang

4 S 87,34% | 9,48% | 2,10% | 1,08%
materi kuliah

5 Menjs_ldl contoh dalam bersikap dan 86.84% | 9.83% | 2,18% | 1,15%
berprilaku

6 Kemampuan mengendalikan diri dalam 86.65% | 9.91% | 2,33% | 1.11%

berbagai situasi dan kondisi
Rata-rata 85,91% |10,68% | 2,30% | 1,11%
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Dosen-dosen di Fakultas Pertanian menunjukkan kemampuan yang sangat
baik dalam dimensi Jaminan pada tingkat Program Studi. Program Studi Magister
llmu Pertanian memiliki kemampuan yang paling tinggi dalam dimensi Jaminan,
dengan persentase 98,04% mahasiswa menyatakan bahwa dosen-dosen sangat baik
dalam hal ini. Ini menunjukkan bahwa dosen-dosen di Program Studi Magister limu
Pertanian dapat memberikan pengalaman belajar yang sangat baik dan efektif bagi
mahasiswa.

Program Studi Teknologi Hasil Pertanian juga menunjukkan kemampuan yang
sangat baik dalam dimensi Jaminan, dengan persentase 90,42% mahasiswa
menyatakan bahwa dosen-dosen sangat baik dalam hal ini. Program Studi
Agroteknologi dan Agribisnis juga menunjukkan kemampuan yang baik dalam
dimensi Jaminan, dengan persentase masing-masing 85,59% dan 84,33%
mahasiswa menyatakan bahwa dosen-dosen sangat baik dalam hal ini.

Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa dosen-dosen di Fakultas Pertanian
memiliki kemampuan yang sangat baik dalam dimensi Jaminan pada tingkat Program
Studi. Mereka menunjukkan kemampuan yang sangat baik dalam menggunakan
buku acuan/literatur terbaru, penguasaan isu-isu mutakhir, memberikan contoh atau
ilustrasi nyata, dan bersikap sopan.

Fakultas Pertanian dapat melakukan evaluasi dan analisis lebih lanjut untuk
mengetahui faktor-faktor yang mempengaruhi kemampuan dosen-dosen dalam
dimensi Jaminan pada setiap Program Studi. Dengan demikian, Fakultas Pertanian
dapat meningkatkan kemampuan dosen-dosen dan meningkatkan kualitas
pembelajaran dan kepuasan mahasiswa secara keseluruhan.

Tabel 12. Persentase Monev Kepuasan Mahasiswa
Pada Dimensi Jaminan tingkat Program Studi

No. Program Studi Kategori
Sangat Baik Baik Cukup | Kurang
1 Agribisnis 84,33% 12,50% | 2,08% 1,09%
2 Agroteknologi 85,59% 10,56% | 2,97% 0,88%
3 Magister llmu Pertanian 98,04% 1,96% 0,00% 0,00%
4 Teknologi Hasil Pertanian 90,42% 7,02% 0,28% 2,28%
Jumlah 89,60% 8,01% 1,33% | 1,06%
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Pada tabel 13, Dosen-dosen di Fakultas Pertanian menunjukkan kemampuan
yang sangat baik dalam dimensi Jaminan, dengan beberapa dosen menunjukkan
hasil yang sangat tinggi. Mavianti S.Pdl., M.A dari Program Studi Agroteknologi
memiliki kemampuan yang paling tinggi dalam dimensi Jaminan, dengan persentase
93,85% mahasiswa menyatakan bahwa dosen tersebut sangat baik dalam hal ini. Ini
menunjukkan bahwa Mavianti dapat memberikan pengalaman belajar yang sangat
baik dan efektif bagi mahasiswa, dengan kemampuan yang sangat baik dalam
menggunakan buku acuan/literatur terbaru, penguasaan isu-isu mutakhir,
memberikan contoh atau ilustrasi nyata, dan bersikap sopan.

Selain itu, beberapa dosen lain juga menunjukkan kemampuan yang sangat
baik dalam dimensi Jaminan, seperti Widihastuty S.P., M.Si, Dr, Budi Suarti S.P.,
M.Si, Dr, dan Desi Ardilla M.Si, Dr. Mereka semua memiliki persentase yang tinggi
dalam kategori sangat baik, yang menunjukkan bahwa mereka dapat memberikan
pengetahuan yang terbaru dan relevan bagi mahasiswa. Widihastuty S.P., M.Si, Dr
memiliki persentase 93,53% mahasiswa menyatakan bahwa dosen tersebut sangat
baik dalam hal ini, sementara Budi Suarti S.P., M.Si, Dr memiliki persentase 92,57%
mahasiswa menyatakan bahwa dosen tersebut sangat baik dalam hal ini.

Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa dosen-dosen di Fakultas Pertanian
memiliki kemampuan yang sangat baik dalam dimensi Jaminan, namun ada
beberapa dosen yang perlu meningkatkan kemampuan mereka untuk meningkatkan
kualitas pembelajaran dan kepuasan mahasiswa. Fakultas Pertanian dapat
melakukan evaluasi dan analisis lebih lanjut untuk mengetahui faktor-faktor yang
mempengaruhi kemampuan dosen-dosen dalam dimensi Jaminan, dan
meningkatkan kemampuan dosen-dosen melalui pelatihan dan
pengembangan profesional.

Selain itu, Fakultas juga perlu melakukan evaluasi dan monitoring terhadap
kemampuan dosen-dosen dalam dimensi Jaminan. Fakultas perlu melakukan survei
dan pengumpulan data untuk mengetahui kemampuan dosen-dosen dalam dimensi
Jaminan dan mengetahui area yang perlu ditingkatkan. Dengan demikian, Fakultas
dapat meningkatkan kemampuan dosen-dosen dan meningkatkan

kepuasan mahasiswa.
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Tabel 13. Persentase Monev Kepuasan Mahasiswa
Pada Dimensi Jaminan tingkat Dosen Fakultas Pertanian

N 5 5 stud Respon Kategori

ama Zosen O] ST den Sgr;?kat Baik Cukup | Kurang
1 | Mavianti S.Pdl., M.A Agroteknologi 103 93,85% | 4,69% 0,16% | 1,29%
2 Widihastuty. S.P., M.Si., Dr Agroteknologi 170 93,53% | 4,61% 0,69% 1,18%
3 | Budi Suarti, S.P., M.Si., Dr Teknologi Hasil Pertanian 193 92,57% | 5,87% 0,00% 1,55%
4 | Desi Ardilla M.Si., Dr Teknologi Hasil Pertanian 154 91,56% | 5,84% 1,19% | 1,41%
5 Sasmita Siregar, S.P., M.Si, Dr Agribisnis 106 90,88% | 7,55% 1,57% 0,00%
6 | Faisal Amri M.A Teknologi Hasil Pertanian 110 90,30% | 7,73% 1,36% | 0,61%
7 | Risnawati M.M., Ir. Agroteknologi 89 90,26% | 8,61% 1,12% | 0,00%
8 | Muhammad Said Siregar S.Si., M.Si, Dr Teknologi Hasil Pertanian 97 90,03% | 6,53% 1,89% | 1,55%
9 | Alridiwirsah, M.M, Prof. Dr, Ir. Agroteknologi 234 90,03% | 7,26% 1,42% | 1,28%
10 | Bunga Raya Ketaren, S.P., M.Sc., Ph.D Teknologi Hasil Pertanian 158 89,45% | 6,22% 0,32% | 4,01%
11 | Wan Arfiani Barus, M.P, Prof. Dr, Ir Agroteknologi 299 89,13% | 5,85% 3,01% | 2,01%
12 | Hadriman Khair, S.P., M.Sc Agroteknologi 298 89,04% | 8,67% 1,96% | 0,34%
13 | Rini Susanti S.P., M.P Agribisnis 172 88,66% | 8,43% 1,36% | 1,55%
14 | Hilda Julia S.TP., M.Sc Teknologi Hasil Pertanian 132 88,51% | 9,85% 0,13% | 1,52%
15 | Ira Apriyanti, SP S.P., M.Sc Agribisnis 98 88,44% | 10,37% 0,17% 1,02%
16 | Aisar Novita, S.P., M.P., Dr Agroteknologi 223 88,34% | 7,17% 2,69% | 1,79%
17 | Hazen Arrazid Kurniawan S.P., M.Si Agroteknologi 85 88,24% | 10,20% 1,57% | 0,00%
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18 | Rini Sulistiani, S.P., M.P, Dr Agroteknologi 280 87,62% | 8,75% 2,68% | 0,95%
19 | Muhammad Algamari S.P., M.P Agroteknologi 104 87,34% | 9,46% 1,76% | 1,44%
20 | Juita Rahmadani Manik S.P., M.Si Agribisnis 201 87,24% | 11,20% 1,33% | 0,25%
21 | Aidi Daslin Sagala, M.S, Ir. Agroteknologi 89 86,14% | 10,49% 3,37% | 0,00%
22 | Dafni Mawar Tarigan S.P., M.Si, Dr Agroteknologi 406 85,88% | 11,58% 197% | 0,57%
23 | Fitria S.P., M.Agr Agroteknologi 187 85,74% | 12,66% 1,60% | 0,00%
24 | Muhammad Thamrin, S.P., M.Si, Dr Agribisnis 148 85,36% | 11,49% 2,70% | 0,45%
25 | Akbar Habib, S.P., M.P, Dr Agribisnis 118 84,89% | 14,41% 0,14% | 0,56%
26 | Efrida Lubis, M.P, Ir. Agroteknologi 327 84,81% | 11,98% 3,01% | 0,20%
27 | Sri Utami, S.P., M.P. Agroteknologi 250 84,27% | 13,00% 2,13% | 0,60%
28 | Misril Fuadi, S.P., M.Sc Teknologi Hasil Pertanian 145 84,25% | 12,30% 1,95% 1,49%
29 | Khairunnisa Rangkuti S.P., M.Si Agribisnis 123 83,06% | 15,45% 0,95% | 0,54%
30 | Nana Trisna mei Br kabeakan S.P., M.Si Agribisnis 98 82,31% | 14,80% 2,21% | 0,68%
31 | Asritanarni Munar, M.P. Dr., Ir. Agroteknologi 535 81,37% | 13,55% 3,71% | 1,37%
32 | Muhammad Igbal Nusa Ir M.P Teknologi Hasil Pertanian 135 80,37% | 14,57% 2,84% | 2,22%
33 | Rahmad Syukur Siregar, S.P. M.Si. Agribisnis 84 68,85% | 25,00% 6,15% | 0,00%
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1.4 Empati (Emphaty)

Dosen-dosen di Fakultas Pertanian menunjukkan kemampuan yang sangat
baik dalam dimensi Empati. Mereka memiliki kemampuan yang sangat baik dalam
mengucapkan salam dan membacakan doa saat membuka dan mengakhiri
perkuliahan, dengan persentase 87,02% mahasiswa menyatakan bahwa dosen-
dosen sangat baik dalam hal ini. Selain itu, dosen-dosen juga menunjukkan
kemampuan yang sangat baik dalam adil dalam memperlakukan mahasiswa, dengan
persentase 86,00% mahasiswa menyatakan bahwa dosen-dosen sangat baik dalam
hal ini.

Dosen-dosen juga memiliki kemampuan yang sangat baik dalam mampu
berkomunikasi dengan baik kepada mahasiswa dan mampu menerima kritik, saran
dan pendapat dari mahasiswa, dengan persentase masing-masing 85,88%
mahasiswa menyatakan bahwa dosen-dosen sangat baik dalam hal ini. Selain itu,
dosen-dosen juga menunjukkan kemampuan yang sangat baik dalam objektif dalam
memberi nilai kepada mahasiswa dan menambahkan nilai-nilai Islam dalam setiap
proses pembelajaran, dengan persentase masing-masing 84,83% dan 85,50%
mahasiswa menyatakan bahwa dosen-dosen sangat baik dalam hal ini.

Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa dosen-dosen di Fakultas Pertanian
memiliki kemampuan yang sangat baik dalam dimensi Empati, dengan rata-rata
persentase 85,85% mahasiswa menyatakan bahwa dosen-dosen sangat baik dalam
hal ini. Fakultas Pertanian dapat mempertahankan dan meningkatkan kemampuan
dosen-dosen dalam dimensi Empati untuk meningkatkan kualitas pembelajaran dan
kepuasan mahasiswa.

Tabel 14. Persentase Monev Kepuasan Mahasiswa
Pada Dimensi Empati di Setiap Indikator

Kategori
No. Indikator
Sgr;igkat Baik | Cukup |Kurang
1 Objektllf dalam memberi nilai kepada 84.83% | 11,60% | 2,39% | 1,18%
mahasiswa
5 Mengucapkan salam dan mem_bacakqn doa 87.02% | 9.84% | 2,20% | 0,93%
saat membuka dan mengakhiri perkuliahan
3 | Adil dalam memperlakukan mahasiswa 86,00% | 10,55% | 2,30% | 1,15%
4 Mampl_J berkomunikasi dengan baik kepada 85.88% | 10,86% | 2,10% | 1,15%
mahasiswa
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Kategori
No. Indikator
S;r;?kat Baik | Cukup |Kurang
5 Mampu menerima kritik, saran dan pendapat 85,88% | 10.72% | 2,08% | 1,32%
dari mahasiswa
6 Menambahkan nilai-nilai Islam dalam setiap 85.50% | 10.95% | 2,52% | 1,04%

proses pembelajaran

Rata-rata 85,85% | 10,75% | 2,27% | 1,13%

Program Studi di Fakultas Pertanian menunjukkan kemampuan yang sangat
baik dalam dimensi Empati. Program Studi Magister lImu Pertanian memiliki
kemampuan yang paling tinggi dalam dimensi Empati, dengan persentase 98,04%
mahasiswa menyatakan bahwa dosen-dosen sangat baik dalam hal ini. Ini
menunjukkan bahwa dosen-dosen di Program Studi Magister lImu Pertanian dapat
memberikan perhatian dan kepedulian yang sangat baik kepada mahasiswa.

Program Studi Teknologi Hasil Pertanian juga menunjukkan kemampuan yang
sangat baik dalam dimensi Empati, dengan persentase 90,48% mahasiswa
menyatakan bahwa dosen-dosen sangat baik dalam hal ini. Sementara itu, Program
Studi Agroteknologi dan Agribisnis juga menunjukkan kemampuan yang baik dalam
dimensi Empati, dengan persentase masing-masing 85,56% dan 84,18% mahasiswa
menyatakan bahwa dosen-dosen sangat baik dalam hal ini.

Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa Program Studi di Fakultas
Pertanian memiliki kemampuan yang sangat baik dalam dimensi Empati, yang
mencakup berbagai aspek penting dalam proses pembelajaran. Fakultas Pertanian
dapat mempertahankan dan meningkatkan kemampuan dosen-dosen dalam dimensi
Empati untuk meningkatkan kualitas pembelajaran dan kepuasan mahasiswa.

Tabel 15. Persentase Monev Kepuasan Mahasiswa
Pada Dimensi Empati tingkat Program Studi

No. Program Studi Kategori
Sangat Baik Baik Cukup | Kurang
1 Agribisnis 84,18% 12,45% | 2,13% 1,24%
2 | Agroteknologi 85,56% 10,76% | 2,83% 0,84%
3 Magister llImu Pertanian 98,04% 1,96% | 0,00% 0,00%
4 | Teknologi Hasil Pertanian 90,48% 6,92% | 0,41% 2,19%
Jumlah 89,57% 8,02% 1,34% 1,07%
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Dosen-dosen di Fakultas Pertanian menunjukkan kemampuan yang sangat
baik dalam dimensi Empati. Mavianti S.Pdl., M.A dari Program Studi Agroteknologi
memiliki kemampuan yang paling tinggi dalam dimensi Empati, dengan persentase
94,98% mahasiswa menyatakan bahwa dosen tersebut sangat baik dalam hal ini.
Selain itu, beberapa dosen lain seperti Widihastuty S.P., M.Si, Dr, Budi Suarti S.P.,
M.Si, Dr, dan Desi Ardilla M.Si, Dr juga menunjukkan kemampuan yang sangat baik
dalam dimensi Empati, dengan persentase masing-masing 93,43%, 92,49%, dan
91,34% mahasiswa menyatakan bahwa dosen-dosen tersebut sangat baik dalam hal
ini.

Namun, ada beberapa dosen yang memiliki kemampuan yang lebih rendah
dalam dimensi Empati, seperti Rahmad Syukur Siregar S.P.M.P dari Program Studi
Agribisnis, yang memiliki persentase 67,86% mahasiswa menyatakan bahwa dosen
tersebut sangat baik dalam hal ini. Meskipun demikian, secara keseluruhan, dosen-
dosen di Fakultas Pertanian menunjukkan kemampuan yang sangat baik dalam
dimensi Empati, yang mencakup berbagai aspek penting dalam proses
pembelajaran. Fakultas Pertanian dapat mempertahankan dan meningkatkan
kemampuan dosen-dosen dalam dimensi Empati untuk meningkatkan kualitas

pembelajaran dan kepuasan mahasiswa.
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Tabel 16. Persentase Monev Kepuasan Mahasiswa

Pada Dimensi Empati tingkat Dosen Fakultas Pertanian

Kategori
Nama Dosen Program Studi R%sepnon Sangat Baik Sl | Kumame
Baik

1 Mavianti S.Pdl., M.A Agroteknologi 103 94,98% 4,05% 0,00% 0,97%
2 | Widihastuty. S.P., M.Si., Dr Agroteknologi 170 93,43% 4,71% 0,69% 1,18%
3 | Budi Suarti, S.P., M.Si., Dr Teknologi Hasil Pertanian 193 92,49% 5,96% 0,00% 1,55%
4 | Sasmita Siregar, S.P., M.Si, Dr Agribisnis 106 91,98% 6,76% 1,26% 0,00%
5 Desi Ardilla M.Si., Dr Teknologi Hasil Pertanian 154 91,34% 5,84% 1,62% 1,19%
6 | Faisal Amri M.A Teknologi Hasil Pertanian 110 90,15% 7,88% 1,21% 0,76%
7 Risnawati M.M., Ir. Agroteknologi 89 90,07% 8,80% 1,12% 0,00%
8 | Muhammad Said Siregar S.Si., M.Si, Dr Teknologi Hasil Pertanian 97 89,86% 7,04% 1,55% 1,55%
9 | Alridiwirsah, M.M, Prof. Dr, Ir. Agroteknologi 234 89,81% 7,48% 1,35% 1,35%
10 | Wan Arfiani Barus, M.P, Prof. Dr, Ir Agroteknologi 299 89,30% 5,63% 3,07% 2,01%
11 | Hadriman Khair, S.P., M.Sc Agroteknologi 298 88,76% 8,95% 1,85% 0,45%
12 | Rini Susanti S.P., M.P Agribisnis 172 88,57% 7,66% 1,45% 2,33%
13 | Bunga Raya Ketaren, S.P., M.Sc., Ph.D Teknologi Hasil Pertanian 158 88,50% 6,96% 0,53% 4,01%
14 | Hilda Julia S.TP., M.Sc Teknologi Hasil Pertanian 132 88,26% 9,97% 0,25% 1,52%
15 | Juita Rahmadani Manik S.P., M.Si Agribisnis 201 88,16% | 10,62% 1,08% 0,17%
16 | Hazen Arrazid Kurniawan S.P., M.Si Agroteknologi 85 88,04% 9,80% 1,96% 0,20%
17 | Aisar Novita, S.P., M.P., Dr Agroteknologi 223 87,97% 7,77% 2,62% 1,64%
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18 | Muhammad Algamari S.P., M.P Agroteknologi 104 87,50% 9,46% 1,92% 1,12%
19 | Fitria S.P., M.Agr Agroteknologi 187 87,17% | 11,05% 1,69% 0,09%
20 | Rini Sulistiani, S.P., M.P, Dr Agroteknologi 280 87,14% 9,35% 2,56% 0,95%
21 | Aidi Daslin Sagala, M.S, Ir. Agroteknologi 89 87,08% 9,36% 3,56% 0,00%
22 | Ira Apriyanti, SP S.P., M.Sc Agribisnis 98 85,54% | 13,27% 0,00% 1,19%
23 | Dafni Mawar Tarigan S.P., M.Si, Dr Agroteknologi 406 85,43% | 12,07% 2,09% 0,41%
24 | Akbar Habib, S.P., M.P, Dr Agribisnis 118 85,31% | 13,84% 0,00% 0,85%
25 | Misril Fuadi, S.P., M.Sc Teknologi Hasil Pertanian 145 85,17% | 11,72% 1,61% 1,49%
26 | Efrida Lubis, M.P, Ir. Agroteknologi 327 84,35% | 12,95% 2,04% 0,66%
27 | Muhammad Thamrin, S.P., M.Si, Dr Agribisnis 148 84,35% | 12,95% 2,03% 0,68%
28 | Nana Trisna mei Br kabeakan S.P., M.Si Agribisnis 98 83,50% | 13,44% 2,04% 1,02%
29 | SriUtami, S.P., M.P. Agroteknologi 250 83,33% | 13,80% 2,40% 0,47%
30 | Khairunnisa Rangkuti S.P., M.Si Agribisnis 123 82,93% | 15,18% 1,08% 0,81%
31 | Asritanarni Munar, M.P. Dr., Ir. Agroteknologi 535 81,46% | 13,33% 3,93% 1,28%
32 | Muhammad Igbal Nusa Ir M.P Teknologi Hasil Pertanian 135 80,00% | 14,69% 3,09% 2,22%
33 | Rahmad Syukur Siregar, S.P. M.Si. Agribisnis 84 67,86% | 25,60% 6,55% 0,00%
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1.5 Sarana dan Prasarana (Tangible)

Fakultas Pertanian menunjukkan kemampuan yang sangat baik dalam dimensi
Sarana dan Prasarana. Dosen-dosen telah menggunakan perangkat pembelajaran
dengan baik, seperti laptop dan infokus, yang memungkinkan proses pembelajaran
menjadi lebih efektif dan efisien. Dengan persentase 85,17% mahasiswa menyatakan
sangat baik, dapat disimpulkan bahwa dosen-dosen telah memanfaatkan teknologi
dengan baik untuk meningkatkan kualitas pembelajaran.

Selain itu, dosen-dosen juga telah menggunakan media pembelajaran e-
learning dengan baik, yang memungkinkan mahasiswa untuk mengakses materi
pembelajaran secara online dan lebih fleksibel. Dengan persentase 82,11%
mahasiswa menyatakan sangat baik, dapat disimpulkan bahwa dosen-dosen telah
memanfaatkan teknologi e-learning dengan baik untuk meningkatkan kualitas
pembelajaran.

Dosen-dosen juga menunjukkan kemampuan yang sangat baik dalam
berpakaian rapi dan sopan saat mengajar, yang mencerminkan profesionalisme dan
keseriusan dalam menjalankan tugas sebagai pendidik. Dengan persentase 87,49%
mahasiswa menyatakan sangat baik, dapat disimpulkan bahwa dosen-dosen telah
menunjukkan keseriusan dan profesionalisme dalam menjalankan tugas sebagai
pendidik. Secara keseluruhan, Fakultas Pertanian memiliki kemampuan yang sangat
baik dalam dimensi Sarana dan Prasarana, dengan rata-rata persentase 84,92%
mahasiswa menyatakan sangat baik. Hal ini menunjukkan bahwa Fakultas Pertanian
telah menunjukkan keseriusan dan profesionalisme dalam menyediakan sarana dan
prasarana yang memadai untuk meningkatkan kualitas pembelajaran.

Tabel 17. Persentase Monev Kepuasan Mahasiswa
Pada Dimensi Sarana dan Prasarana di Setiap Indikator

N indikat Kategori
0. ndikator
Sangat .
Baik Baik | Cukup | Kurang
Menggunakan perangkat pembelajaran
1 85,17% [11,18% | 2,13% | 1,52%

(laptop dan infokus)
Menggunakan media pembelajaran

2 ) 82,11% [13,24%| 2,48% | 2,17%
(e-learning)
3 (I?iigz:amn rapi dan sopan saat mengajar 87.49% | 9.33% | 2.28% | 0.90%

Jumlah 84,92% [11,25% | 2,30% | 1,53%
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Fakultas Pertanian menunjukkan kemampuan yang sangat baik dalam dimensi
Sarana dan Prasarana. Program Studi Magister llmu Pertanian memiliki kemampuan
yang paling tinggi dalam dimensi Sarana dan Prasarana, dengan persentase 98,04%
mahasiswa menyatakan bahwa program studi tersebut sangat baik dalam hal ini. Ini
menunjukkan bahwa Program Studi Magister limu Pertanian telah menyediakan
sarana dan prasarana yang sangat memadai untuk meningkatkan kualitas
pembelajaran.

Program Studi Teknologi Hasil Pertanian juga menunjukkan kemampuan yang
sangat baik dalam dimensi Sarana dan Prasarana, dengan persentase 87,82%
mahasiswa menyatakan bahwa program studi tersebut sangat baik dalam hal ini.
Selain itu, Program Studi Agroteknologi dan Agribisnis juga menunjukkan
kemampuan yang baik dalam dimensi Sarana dan Prasarana, dengan persentase
masing-masing 84,72% dan 83,70% mahasiswa menyatakan bahwa program studi
tersebut sangat baik dalam hal ini.

Secara keseluruhan, Fakultas Pertanian memiliki kemampuan yang sangat baik
dalam dimensi Sarana dan Prasarana, dengan rata-rata persentase 88,57%
mahasiswa menyatakan bahwa fakultas tersebut sangat baik dalam hal ini. Hal ini
menunjukkan bahwa Fakultas Pertanian telah menunjukkan keseriusan dan
profesionalisme dalam menyediakan sarana dan prasarana yang memadai untuk
meningkatkan kualitas pembelajaran. Fakultas Pertanian dapat mempertahankan
dan meningkatkan kemampuan dalam dimensi Sarana dan Prasarana untuk
meningkatkan kualitas pembelajaran dan kepuasan mahasiswa.

Tabel 18. Persentase Monev Kepuasan Mahasiswa
Pada Dimensi Sarana dan Prasarana tingkat Program Studi

No. Program Studi Kategori

Sangat Baik | Baik | Cukup | Kurang
1 Agribisnis 83,70% 12,81% | 2,14% | 1,35%
2 Agroteknologi 84,72% 11,07% | 2,77% | 1,43%
3 Magister Ilmu Pertanian 98,04% 1,96% | 0,00% | 0,00%
4 Teknologi Hasil Pertanian 87,82% 8,70% | 0,90% | 2,59%
Jumlah 88,57% 8,64% | 1,45% | 1,34%
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Fakultas Pertanian menunjukkan kemampuan yang sangat baik dalam dimensi
Sarana dan Prasarana. Dosen-dosen di fakultas ini telah menunjukkan kemampuan
yang luar biasa dalam menyediakan dan memanfaatkan sarana dan prasarana yang
ada untuk meningkatkan kualitas pembelajaran.

Mavianti S.Pdl., M.A dari Program Studi Agroteknologi merupakan salah satu
contoh dosen yang memiliki kemampuan yang sangat baik dalam dimensi Sarana
dan Prasarana. Dengan persentase 93,20% mahasiswa menyatakan bahwa dosen
tersebut sangat baik dalam hal ini, Mavianti telah menunjukkan keseriusan dan
profesionalisme dalam menyediakan dan memanfaatkan sarana dan prasarana yang
ada.

Selain Mavianti, beberapa dosen lain seperti Widihastuty S.P., Dr, Sasmita
Siregar S. PDr, dan Budi Suarti S.P., Dr juga menunjukkan kemampuan yang sangat
baik dalam dimensi Sarana dan Prasarana. Mereka telah menunjukkan kemampuan
yang luar biasa dalam memanfaatkan teknologi dan sarana yang ada untuk
meningkatkan kualitas pembelajaran.

Namun, ada beberapa dosen yang memiliki kemampuan yang lebih rendah
dalam dimensi Sarana dan Prasarana. Rahmad Syukur Siregar S.P. M.P dari
Program Studi Agribisnis merupakan salah satu contoh dosen yang memiliki
kemampuan yang lebih rendah dalam dimensi ini. Meskipun demikian, Fakultas
Pertanian tetap menunjukkan kemampuan yang sangat baik dalam dimensi Sarana
dan Prasarana secara keseluruhan.

Dengan demikian, Fakultas Pertanian dapat mempertahankan dan
meningkatkan kemampuan dosen-dosen dalam dimensi Sarana dan Prasarana untuk
meningkatkan kualitas pembelajaran dan kepuasan mahasiswa. Fakultas Pertanian
dapat terus meningkatkan kualitas pendidikan dan menjadi lembaga pendidikan yang
lebih baik dengan mempertahankan dan meningkatkan kemampuan dosen-dosen

dalam dimensi Sarana dan Prasarana.
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Tabel 19. Persentase Monev Kepuasan Mahasiswa
Pada Dimensi Sarana dan Prasarana tingkat Dosen Fakultas Pertanian

_ Respon Kategori
Nama Dosen Program Studi den Sangat - Cukup | Kurang
Baik

1 | Mavianti S.Pdl., M.A Agroteknologi 103 93,20% 5,18% 0,32% 1,29%
2 | Widihastuty. S.P., M.Si., Dr Agroteknologi 170 92,55% 5,29% 0,98% 1,18%
3 | Sasmita Siregar, S.P., M.Si, Dr Agribisnis 106 92,14% 7,86% 0,00% 0,00%
4 | Budi Suarti, S.P., M.Si., Dr Teknologi Hasil Pertanian 193 91,19% 6,91% 0,35% 1,55%
5 | Risnawati M.M., Ir. Agroteknologi 89 90,26% 9,74% 0,00% 0,00%
6 | Wan Arfiani Barus, M.P, Prof. Dr, Ir Agroteknologi 299 89,63% 5,02% 3,34% 2,01%
7 | Bunga Raya Ketaren, S.P., M.Sc., Ph.D Teknologi Hasil Pertanian 158 89,24% 6,33% 0,42% 4,01%
8 | Alridiwirsah, M.M, Prof. Dr, Ir. Agroteknologi 234 88,60% 7,83% 1,28% 2,28%
9 | Ira Apriyanti, SP S.P., M.Sc Agribisnis 98 88,44% 9,52% 0,68% 1,36%
10 | Rini Susanti S.P., M.P Agribisnis 172 88,18% 8,14% 1,36% 2,33%
11 | Desi Ardilla M.Si., Dr Teknologi Hasil Pertanian 154 88,10% 7,79% 1,52% 2,60%
12 | Muhammad Said Siregar S.Si., M.Si, Dr Teknologi Hasil Pertanian 97 87,97% 7,90% 2,75% 0,00%
13 | Aisar Novita, S.P., M.P., Dr Agroteknologi 223 87,59% 7,32% 1,94% 3,14%
14 | Rini Sulistiani, S.P., M.P, Dr Agroteknologi 280 87,50% 9,40% 2,26% 0,83%
15 | Hadriman Khair, S.P., M.Sc Agroteknologi 298 87,36% 9,73% 1,45% 1,45%
16 | Juita Rahmadani Manik S.P., M.Si Agribisnis 201 86,76% | 11,28% 0,84% 1,16%
17 | Aidi Daslin Sagala, M.S, Ir. Agroteknologi 89 85,77% | 10,11% 4,12% 0,00%
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i Respon Kategori
Nama Dosen Program Studi den Sgr;?kat - Cukup | Kurang
18 | Fitria S.P., M.Agr Agroteknologi 187 85,74% | 11,76% 1,78% 0,71%
19 | Hazen Arrazid Kurniawan S.P., M.Si Agroteknologi 85 85,10% | 12,16% 1,18% 1,57%
20 | Muhammad Algamari S.P., M.P Agroteknologi 104 84,94% | 10,26% 2,24% 2,56%
21 | SriUtami, S.P., M.P. Agroteknologi 250 84,80% | 12,27% 2,13% 0,80%
22 | Faisal Amri M.A Teknologi Hasil Pertanian 110 84,24% | 12,42% 1,82% 1,52%
23 | Hilda Julia S.TP., M.Sc Teknologi Hasil Pertanian 132 84,09% | 12,63% 1,26% 2,02%
24 | Dafni Mawar Tarigan S.P., M.Si, Dr Agroteknologi 406 83,91% | 12,89% 2,30% 0,90%
25 | Khairunnisa Rangkuti S.P., M.Si Agribisnis 123 83,74% | 14,63% 1,36% 0,27%
26 | Misril Fuadi, S.P., M.Sc Teknologi Hasil Pertanian 145 83,68% | 12,41% 2,07% 1,84%
27 | Muhammad Thamrin, S.P., M.Si, Dr Agribisnis 148 83,33% | 13,74% 2,48% 0,45%
28 | Efrida Lubis, M.P, Ir. Agroteknologi 327 83,28% | 14,68% 1,63% 0,41%
29 | Akbar Habib, S.P., M.P, Dr Agribisnis 118 82,77% | 15,82% 1,13% 0,28%
30 | Nana Trisna mei Br kabeakan S.P., M.Si Agribisnis 98 81,97% | 15,31% 2,38% 0,34%
31 | Asritanarni Munar, M.P. Dr., Ir. Agroteknologi 535 80,81% | 13,77% 3,74% 1,68%
32 | Muhammad Igbal Nusa Ir M.P Teknologi Hasil Pertanian 135 78,27% | 15,80% 3,70% 2,22%
33 | Rahmad Syukur Siregar, S.P. M.Si. Agribisnis 84 71,03% | 23,41% 5,16% 0,40%
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2. Program Studi
2.1 Agroteknologi

a. Tingkat Kepuasan Mahasiswa Pada Berbagai Dimensi Pelayanan Proses Pembelajaran Dosen di Program Studi

Fakultas Pertanian, khususnya Program Studi Agroteknologi, menunjukkan kemampuan yang sangat baik dalam berbagai dimensi
penilaian. Dalam dimensi Keandalan, dosen-dosen menunjukkan kemampuan yang sangat baik dalam menyampaikan kontrak kuliah
dengan jelas, melaksanakan perkuliahan tepat waktu, dan memberikan penugasan yang sesuai dengan materi kuliah. Rata-rata persentase
untuk dimensi Keandalan adalah 85,03% mahasiswa menyatakan bahwa dosen-dosen sangat baik dalam hal ini.

Dalam dimensi Daya Tanggap, dosen-dosen menunjukkan kemampuan yang sangat baik dalam menghidupkan suasana kuliah,
memberikan umpan balik terhadap tugas dan penilaian, dan menanggapi pertanyaan mahasiswa. Rata-rata persentase untuk dimensi Daya
Tanggap adalah 84,90% mahasiswa menyatakan bahwa dosen-dosen sangat baik dalam hal ini.

Dalam dimensi Jaminan/Kepastian Informasi, dosen-dosen menunjukkan kemampuan yang sangat baik dalam menggunakan buku
acuan/literatur terbaru, menguasai isu-isu mutakhir dalam bidang ilmu yang diajarkan, dan memberikan contoh atau ilustrasi nyata yang
sesuai dengan materi kuliah. Rata-rata persentase untuk dimensi Jaminan/Kepastian Informasi adalah 85,59% mahasiswa menyatakan
bahwa dosen-dosen sangat baik dalam hal ini.

Dalam dimensi Empati/Keramahan dalam memberikan pelayanan, dosen-dosen menunjukkan kemampuan yang sangat baik dalam
objektif dalam memberi nilai kepada mahasiswa, mengucapkan salam dan membacakan doa saat membuka dan mengakhiri perkuliahan,
dan mampu berkomunikasi dengan baik kepada mahasiswa. Rata-rata persentase untuk dimensi Empati/Keramahan dalam memberikan

pelayanan adalah 85,56% mahasiswa menyatakan bahwa dosen-dosen sangat baik dalam hal ini.
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Dalam dimensi Sarana dan Prasarana, dosen-dosen menunjukkan kemampuan yang sangat baik dalam menggunakan perangkat
pembelajaran, menggunakan media pembelajaran, dan berpakaian rapi dan sopan saat mengajar. Rata-rata persentase untuk dimensi
Sarana dan Prasarana adalah 84,72% mahasiswa menyatakan bahwa dosen-dosen sangat baik dalam hal ini.

Secara keseluruhan, Program Studi Agroteknologi menunjukkan kemampuan yang sangat baik dalam berbagai dimensi penilaian,
dengan rata-rata persentase total 85,16% mahasiswa menyatakan bahwa dosen-dosen sangat baik dalam hal ini. Fakultas Pertanian dapat
mempertahankan dan meningkatkan kemampuan dosen-dosen dalam berbagai dimensi penilaian untuk meningkatkan kualitas
pembelajaran dan kepuasan mahasiswa.

Tabel 20. Persentase Monev Kepuasan Mahasiswa Pada Seluruh Dimensi
Program Studi Agroteknologi

Kategori
Dimensi Indikator Sgr;igkat Baik |Cukup |Kurang
1. Menyampaikan kontrak kuliah dengan jelas 86,60% | 9,55% |2,86% | 0,99%
2. cF;_erkullahan diakhiri dengan menyampaikan kesimpulan atas materi yang 86.20% |10.54% | 2,51% | 0,76%
isampaikan

3. Kesesuaian soal ujian dengan materi kuliah 84,54% |11,44% | 3,26% | 0,76%
4. Kesesuaian nilai yang diberikan dengan hasil belajar 83,67% |11,68% |3,83% | 0,83%

5. Dosen memberikan penugasan kelompok/terstruktur (Tugas Report,Materi o o o o
A. Keandalan Report, Jurnal Report dan Mini Research) 85,06% |10,87% | 3,12% | 0,95%
6. gg;(ca)rrlt)membenkan penugasan perorangan/mandiri (Tugas Report dan Materi 84.19% |11.60% |3.45% | 0.76%
7. Kesesuaian materi kuliah dengan kontrak kuliah 85,49% |11,20% |2,46% | 0,85%
8. Kemampuan menjelaskan pokok bahasan/ topik secara tepat 84,40% |11,77% |3,05% | 0,78%
9. Kehadiran sesuai jadwal dan waktu kuliah 84,68% |11,49% |3,03% | 0,80%
10. Perkuliahan dilaksanakan tepat waktu (waktu masuk dan waktu keluar) 85,51% |10,49% | 3,10% | 0,90%
Rata-Rata 85,03% |11,06% |3,07% | 0,84%

41



FAKULTAS PERTANIAN
Waktu Pelaksanaan: Februari 2025
LAPORAN Edisi .22
MONITORING EVALUASI '
U MSU KEPUASAN MAHASISWA TERHADAP Kode Dokumen : FP.GPM.MONEV.07.01
nggul| cerdas [ TEPTERsa PROSES PEMBELAJARAN
Kategori

Dimensi Indikator Sgr;igkat Baik |Cukup | Kurang
11. Kemampuan menghidupkan suasana kuliah (Tanya jawab) 85,39% |10,94% |2,53% | 1,13%
B. Daya 12. Pemberian umpan balik terhadap tugas dap penilaiaq. . 85,06% |10,78% |3,31% | 0,85%
Ta.nggap 13. Menanggapi/menjawab pertanyaan mahasiswa terkait dengan materi kuliah 86,32% |10,14% |2,84% | 0,71%
14. Memberi penghargaan kepada mahasiswa yang disiplin dalam belajar 83,64% |12,01% |3,24% | 1,11%
15. Memberi hukuman yang mendidik kepada mahasiswa yang tidak disiplin 84,07% |12,05% |2,84% | 1,04%
Rata-Rata 84,90% |11,18% |2,95% | 0,97%
16. Menggunakan buku acuan/ literatur terbaru 83,95% |11,44% |3,64% | 0,97%
17. Penguasaan akan isu-isu mutakhir dalam bidang ilmu yang diajarkan 84,57% |11,82% |2,86% | 0,76%
C. Jamman/ 18. Kemampuan memberikan contoh atau ilustrasi nyata yang sesuai dengan materi 84.80% |11,39% |3,07% | 0,73%

Kepastian kuliah
Informasi 19. Bersikap sopan ketika menyampaikan materi kuliah 87,36% | 8,96% |2,84% | 0,85%
20. Menjadi contoh dalam bersikap dan berprilaku 86,67% | 9,76% |2,62% | 0,95%
21. Kemampuan mengendalikan diri dalam berbagai situasi dan kondisi 86,17% |10,02% |2,77% | 1,04%
Rata-Rata 85,59% |10,56% |2,97% | 0,88%
22. Objektif dalam memberi nilai kepada mahasiswa 84,35% |11,58% | 3,26% | 0,80%
D. Empati/ 23. Ir\)/leeragllijgﬁgrljan salam dan membacakan doa saat membuka dan mengakhiri 86.29% |10,49% | 2,53% | 0,69%
Keramahan dalam 5, i dalam memperlakukan mahasiswa 85,65% |10,35% | 3,12% | 0,87%
berikanmpeQayanan 25. Mampu berkomunikasi dengan baik kepada mahasiswa 85,82% |10,71% |2,69% | 0,78%
26. Mampu menerima kritik, saran dan pendapat dari mahasiswa 85,54% |10,71% |2,62% | 1,13%
27. Menambahkan nilai-nilai Islam dalam setiap proses pembelajaran 85,72% |10,73% |2,77% | 0,78%
Rata-Rata 85,56% |10,76% |2,83% | 0,84%
E Sarana dan 28. Menggunakan pera_ngkat pemk_)elajaran (Iapt_op dan infokus) 84,50% |11,08% |2,67% | 1,75%
.Prasarana 29. Menggunakan media pembelajaran (e-learning) 82,42% |12,64% | 3,05% | 1,89%
30. Berpakaian rapi dan sopan saat mengajar dikelas 87,26% | 9,48% |2,60% | 0,66%
Rata-Rata 84,72% |11,07% |2,77% | 1,43%
Total Rata-rata 85,16% |10,93% |2,92% | 0,99%
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b. Tingkat Kepuasan Mahasiswa Pada Dimensi Pelayanan Proses Pembelajaran Setiap Dosen

Data yang disajikan merupakan hasil evaluasi kepuasan mahasiswa terhadap dosen-dosen di sebuah institusi pendidikan tinggi.
Evaluasi ini mencakup beberapa dimensi penting dalam penilaian kualitas pengajaran dan interaksi dosen dengan mahasiswa, yaitu
keandalan, daya tanggap, kepastian, empati, dan aspek fisik.

Dari data tersebut, terlihat bahwa terdapat variasi yang cukup signifikan dalam penilaian kepuasan mahasiswa terhadap dosen-dosen
yang berbeda. Beberapa dosen mendapatkan penilaian yang sangat tinggi di semua dimensi, sementara beberapa lainnya mendapatkan
penilaian yang lebih rendah.

Dari 39 dosen yang dievaluasi, beberapa di antaranya menunjukkan kinerja yang sangat baik dengan penilaian kepuasan mahasiswa
yang tinggi di semua dimensi. Misalnya, Hazen Arrazid Kurniawan memiliki penilaian tertinggi dengan rata-rata 95,64%, menunjukkan
keunggulan dalam keandalan, daya tanggap, kepastian, empati, dan aspek fisik.

Di sisi lain, beberapa dosen lainnya menunjukkan penilaian yang lebih rendah, seperti Amhar Nasution dengan rata-rata 65,48%,
yang mungkin perlu melakukan evaluasi dan perbaikan dalam metode pengajaran dan interaksi dengan mahasiswa. Perbedaan penilaian
ini menunjukkan bahwa ada ruang untuk perbaikan dan pengembangan kualitas pengajaran di institusi ini.

Secara keseluruhan, institusi ini memiliki kekuatan dalam beberapa aspek, seperti daya tanggap dan kepastian, dengan penilaian
rata-rata 85,85% dan 85,73% secara berturut-turut. Namun, masih perlu meningkatkan empati dan beberapa aspek lainnya, seperti
keandalan dan aspek fisik, yang memiliki penilaian rata-rata 84,78% dan 85,12% secara berturut-turut.

Dengan demikian, data evaluasi kepuasan mahasiswa ini dapat menjadi acuan bagi institusi untuk melakukan perbaikan dan
pengembangan kualitas pengajaran, serta meningkatkan kepuasan mahasiswa secara keseluruhan. Institusi dapat menggunakan data ini
untuk mengidentifikasi area yang perlu diperbaiki dan mengembangkan strategi untuk meningkatkan kualitas pengajaran dan interaksi

dosen dengan mahasiswa.
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Tabel 21. Persentase Monev Kepuasan Mahasiswa Pada Dimensi Setiap Dosen

Respon Kemampuan
No Nama Dosen den - - — Rata-rata
Keandalan | Dayatanggap | Kepastian | Empati Fisik
1 | Aflahun Fadhly Siregar, S.P., M.P 22 85,45% 84,55% 87,12% 87,88% 81,82% 85,36%
2 | Aidi Daslin Sagala, M.S, Ir. 89 84,61% 84,72% 86,14% 87,08% 85,77% 85,66%
3 | Aisar Novita, S.P., M.P., Dr 156 87,44% 87,31% 88,25% 88,57% 86,75% 87,66%
4 | Alridiwirsah, M.M, Prof. Dr, Ir. 215 88,98% 89,40% 90,00% 89,84% 88,22% 89,29%
5 | Amhar Nasution, M.A, Dr 23 66,52% 65,22% 68,12% 68,12% 59,42% 65,48%
6 | Asritanarni Munar, M.P. Dr., Ir. 408 80,20% 79,80% 79,82% 80,15% 80,15% 80,02%
7 | Dafni Mawar Tarigan S.P., M.Si, Dr 402 85,12% 85,07% 85,74% 85,28% 83,75% 84,99%
8 | Desi Ardilla M.Si., Dr 17 78,82% 81,18% 83,33% 83,33% 72,55% 79,84%
9 | Diani Syahputri, M.Hum., Dra 26 87,69% 86,92% 88,46% 86,54% 87,18% 87,36%
10 | Efrida Lubis, M.P, Ir. 308 83,54% 83,18% 84,47% 83,98% 82,90% 83,61%
11 | Faisal Amri M.A 37 81,89% 82,16% 83,33% 81,98% 77,48% 81,37%
12 | Fitria S.P., M.Agr 176 85,23% 85,34% 85,04% 86,55% 84,85% 85,40%
13 | Hadriman Khair, S.P., M.Sc 274 87,92% 88,25% 88,99% 88,56% 87,47% 88,24%
14 | Hazen Arrazid Kurniawan S.P., M.Si 35 95,14% 95,43% 96,19% 96,19% 95,24% 95,64%
15 | Hilda Julia S.TP., M.Sc 67 89,55% 88,66% 90,05% 89,05% 90,05% 89,47%
16 | Juita Rahmadani Manik S.P., M.Si 54 89,44% 88,15% 90,12% 91,05% 86,42% 89,04%
17 | Lita Nasution, S.P., M.Si, Dr 30 76,33% 74,00% 73,89% 76,67% 75,56% 75,29%
18 | Mavianti S.Pdl., M.A 53 93,02% 90,94% 92,77% 93,08% 92,45% 92,45%
19 | Mazlina Madjid M.Si, Ir. 12 87,50% 85,00% 90,28% 87,50% 86,11% 87,28%
20 | Misril Fuadi, S.P., M.Sc 26 85,00% 86,15% 81,41% 86,54% 84,62% 84,74%
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21 | Muhammad Algamari S.P., M.P 92 86,52% 85,65% 86,05% 85,87% 84,06% 85,63%
22 | Muhammad Arifin Lubis, S.E.Sy., M.E 49 85,51% 84,90% 83,67% 86,05% 85,03% 85,03%
23 | Muhammad Igbal Nusa Ir M.P 51 76,08% 75,69% 77,12% 76,80% 75,16% 76,17%
24 | Muhammad Nasir Sitompul, S.H., M.H. 33 76,97% 80,00% 83,84% 80,81% 78,79% 80,08%
25 | Muhammad Thamrin, S.P., M.Si, Dr 68 84,26% 86,18% 86,03% 84,56% 83,82% 84,97%
26 | Nurhajijah, S.P., M.Agr 10 93,00% 96,00% 95,00% 91,67% 96,67% 94,47%
27 | Ratna Sari Dewi, S.S., M.A 22 80,91% 81,82% 82,58% 83,33% 75,76% 80,88%
28 | Rini Sulistiani, S.P., M.P, Dr 188 85,43% 85,21% 85,55% 84,93% 85,64% 85,35%
29 | Rini Susanti S.P., M.P 55 93,27% 92,73% 93,94% 93,64% 95,76% 93,87%
30 | Risnawati M.M., Ir. 89 90,11% 90,34% 90,26% 90,07% 90,26% 90,21%
31 | Sasmita Siregar, S.P., M.Si, Dr 27 82,96% 81,48% 85,80% 83,95% 88,89% 84,62%
32 | Sri Utami, S.P., M.P. 250 83,72% 83,52% 84,27% 83,33% 84,80% 83,93%
33 | Syaiful Amri Saragih, S.P., M.Sc, Dr 26 85,77% 86,92% 87,82% 88,46% 89,74% 87,74%
34 | Vitri Renny Triyanti, S.P., M.P, Dr 35 79,43% 77,71% 80,00% 78,10% 81,90% 79,43%
35 | Wahyuni Umami Harahap, S.P., M.P 38 78,68% 77,37% 80,70% 80,70% 76,32% 78,75%
36 | Wan Arfiani Barus, M.P, Prof. Dr, Ir 295 87,56% 87,93% 88,98% 89,15% 89,49% 88,62%
37 | Widihastuty. S.P., M.Si., Dr 152 91,91% 91,58% 92,76% 92,76% 91,67% 92,14%
38 | Wizni Fadhillah, M.Agr, Ir. 45 84,89% 85,33% 82,59% 84,44% 84,44% 84,34%
39 | Yusni Khairul Amri M.Hum, Dr 38 85,53% 84,74% 87,72% 86,84% 81,58% 85,28%

Total Program Studi 3993 84,92% 84,78% 85,85% 85,73% 84,32% 85,12%
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2.2 Agribisnis
a. Tingkat Kepuasan Mahasiswa Pada Berbagai Dimensi Pelayanan Proses Pembelajaran Dosen di Program Studi
Tabel 22, yang disajikan merupakan hasil evaluasi kepuasan mahasiswa terhadap kinerja dosen di Program Studi Agribisnis.
Evaluasi ini mencakup beberapa dimensi, yaitu Keandalan, Daya Tanggap, Jaminan/Kepastian Informasi, Empati/Keramahan, dan Sarana
serta Prasarana, setiap dimensi memiliki beberapa indikator yang dinilai oleh mahasiswa. Hasil evaluasi menunjukkan bahwa rata-rata
persentase kepuasan mahasiswa untuk setiap dimensi adalah sekitar 82-85%, yang menunjukkan bahwa mahasiswa secara umum puas

dengan kinerja dosen di Program Studi Agribisnis.

Dimensi Keandalan memiliki rata-rata persentase kepuasan mahasiswa sebesar 84,27%, yang menunjukkan bahwa mahasiswa
puas dengan kemampuan dosen dalam menyampaikan materi kuliah dan mengelola kelas. Kemampuan dosen dalam menyampaikan
kontrak kuliah dengan jelas, menyampaikan kesimpulan atas materi yang disampaikan, dan kesesuaian soal ujian dengan materi kuliah

juga dinilai baik oleh mahasiswa.

Dimensi Daya Tanggap memiliki rata-rata persentase kepuasan mahasiswa sebesar 82,44%, yang menunjukkan bahwa mahasiswa
puas dengan kemampuan dosen dalam merespons pertanyaan dan kebutuhan mahasiswa. Kemampuan dosen dalam menghidupkan
suasana kuliah, memberikan umpan balik terhadap tugas dan penilaian, dan menanggapi pertanyaan mahasiswa juga dinilai baik oleh
mahasiswa.

Dimensi Jaminan/Kepastian Informasi memiliki rata-rata persentase kepuasan mahasiswa sebesar 84,33%, yang menunjukkan
bahwa mahasiswa puas dengan kemampuan dosen dalam menyampaikan informasi yang akurat dan terkini. Kemampuan dosen dalam
menggunakan buku acuan/literatur terbaru, penguasaan akan isu-isu mutakhir dalam bidang ilmu yang diajarkan, dan kemampuan

memberikan contoh atau ilustrasi nyata yang sesuai dengan materi kuliah juga dinilai baik oleh mahasiswa.
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Dimensi Empati/Keramahan memiliki rata-rata persentase kepuasan mahasiswa sebesar 84,18%, yang menunjukkan bahwa
mahasiswa puas dengan kemampuan dosen dalam berinteraksi dengan mahasiswa dan menunjukkan empati. Kemampuan dosen dalam

menjadi contoh dalam bersikap dan berprilaku, mengucapkan salam dan membacakan doa saat membuka dan mengakhiri perkuliahan,
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dan mampu berkomunikasi dengan baik kepada mahasiswa juga dinilai baik oleh mahasiswa.

Dimensi Sarana dan Prasarana memiliki rata-rata persentase kepuasan mahasiswa sebesar 83,70%, yang menunjukkan bahwa
mahasiswa puas dengan ketersediaan dan kualitas sarana dan prasarana yang digunakan dalam proses belajar mengajar. Kemampuan

dosen dalam menggunakan perangkat pembelajaran, menggunakan media pembelajaran, dan berpakaian rapi dan sopan saat mengajar

dikelas juga dinilai baik oleh mahasiswa.

Secara keseluruhan, total rata-rata kepuasan mahasiswa adalah 83,79%. Hasil ini menunjukkan bahwa mahasiswa secara umum
puas dengan kinerja dosen di Program Studi Agribisnis. Namun, masih ada beberapa aspek yang perlu ditingkatkan untuk meningkatkan

kepuasan mahasiswa. Dengan melakukan perbaikan dan peningkatan pada aspek-aspek tersebut, diharapkan kepuasan mahasiswa dapat

meningkat dan kualitas pendidikan di Program Studi Agribisnis dapat ditingkatkan.

Tabel 22. Persentase Monev Kepuasan Mahasiswa Pada Seluruh Dimensi

Kategori
Dimensi Indikator

Sgr;igkat Baik Cukup | Kurang
Menyampaikan kontrak kuliah dengan jelas 85,55% | 10,84% 2,53% 1,08%
P_erkullahan diakhiri dengan menyampaikan kesimpulan atas materi yang 84.54% | 12.59% 2.12% 0.74%

A. Keandalan disampaikan

Kesesuaian soal ujian dengan materi kuliah 84,28% | 11,92% 2,98% 0,82%
Kesesuaian nilai yang diberikan dengan hasil belajar 84,58% | 11,96% 2,57% 0,89%
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Kategori
Dimensi Indikator
Sgr;igkat Baik Cukup | Kurang
5. Dosen memberikan penugasan kelompok/terstruktur (Tugas Report,Materi 82.79% | 13.30% 3.00% 0,82%
Report, Jurnal Report dan Mini Research)
6. gggir:t)memberlkan penugasan perorangan/mandiri (Tugas Report dan Materi 83.65% | 12,70% 2.50% 1.15%
7. Kesesuaian materi kuliah dengan kontrak kuliah 85,59% | 10,69% 2,68% 1,04%
8. Kemampuan menjelaskan pokok bahasan/ topik secara tepat 85,07% | 11,32% 2,64% 0,97%
9. Kehadiran sesuai jadwal dan waktu kuliah 83,28% | 12,51% 2,27% 1,94%
10. Perkuliahan dilaksanakan tepat waktu (waktu masuk dan waktu keluar) 83,35% | 12,51% 2,61% 1,53%
Rata-Rata 84,27% | 12,03% | 2,60% 1,10%
11. Kemampuan menghidupkan suasana kuliah (Tanya jawab) 81,94% | 13,48% 2,98% 1,60%
12. Pemberian umpan balik terhadap tugas dan penilaian. 83,35% | 12,92% 2,94% 0,78%
.Pén%z‘% 13. Menanggapi/menjawab pertanyaan mahasiswa terkait dengan materi kuliah 84,66% | 11,99% 2,09% 1,27%
14. Memberi penghargaan kepada mahasiswa yang disiplin dalam belajar 81,08% | 15,27% 2,35% 1,30%
15. Memberi hukuman yang mendidik kepada mahasiswa yang tidak disiplin 81,19% | 14,49% 2,42% 1,90%
Rata-Rata 82,44% | 13,63% | 2,55% 1,37%
16. Menggunakan buku acuan/ literatur terbaru 82,31% | 13,89% 2,20% 1,60%
C. Jaminan/

Kepastian 17. Penguasaan akan isu-isu mutakhir dalam bidang ilmu yang diajarkan 84,36% | 13,15% 1,75% 0,74%

Informasi i ' i '
18. ﬁi@?ﬂﬂﬁ:ﬂ memberikan contoh atau ilustrasi nyata yang sesuai dengan 83.54% | 13,26% 2.09% 1.12%
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Kategori
Dimensi Indikator
Sgr;igkat Baik Cukup | Kurang
19. Bersikap sopan ketika menyampaikan materi kuliah 85,36% | 11,88% 1,68% 1,08%
20. Menjadi contoh dalam bersikap dan berprilaku 85,03% | 11,58% 2,27% 1,12%
21. Kemampuan mengendalikan diri dalam berbagai situasi dan kondisi 85,40% | 11,25% 2,50% 0,86%
Rata-Rata 84,33% | 12,50% | 2,08% 1,09%
22. Objektif dalam memberi nilai kepada mahasiswa 83,28% | 13,52% 1,90% 1,30%
_ 23. Mengl_Jcapkan salam dan membacakan doa saat membuka dan mengakhiri 86.29% | 10,39% 2.38% 0.93%
D. Empati/ perkuliahan
g:lgnT%heag 24. Adil dalam memperlakukan mahasiswa 84,43% | 12,55% | 1,79% | 1,23%
berikan 25. Mampu berkomunikasi dengan baik kepada mahasiswa 84,13% | 12,59% 1,86% 1,42%
elayanan
petay 26. Mampu menerima kritik, saran dan pendapat dari mahasiswa 84,32% | 12,40% 1,86% 1,42%
27. Menambahkan nilai-nilai Islam dalam setiap proses pembelajaran 82,64% | 13,26% 2,98% 1,12%
Rata-Rata 84,18% | 12,45% | 2,13% 1,24%
28. Menggunakan perangkat pembelajaran (laptop dan infokus) 83,80% | 13,26% 1,90% 1,04%
E.PSrzrszr:gnd;n 29. Menggunakan media pembelajaran (e-learning) 80,89% | 14,97% 1,90% 2,23%
30. Berpakaian rapi dan sopan saat mengajar dikelas 86,41% | 10,20% 2,61% 0,78%
Rata-Rata 83,70% | 12,81% | 2,14% 1,35%
Total Rata-rata 83,79% | 12,69% 2,30% 1,23%

49




FAKULTAS PERTANIAN
Waktu Pelaksanaan: Februari 2025

LAPORAN Edisi .99
MONITORING EVALUASI )
U Ms U KEPUASAN MAHASISWA TERHADAP Kode Dokumen : FP.GPM.MONEV.07.01
Unggul | cerdas [TErPETE3va PROSES PEMBELAJARAN

b. Tingkat Kepuasan Mahasiswa Pada Dimensi Pelayanan Proses Pembelajaran Setiap Dosen

Tabel 23 merupakan hasil evaluasi kepuasan mahasiswa terhadap kinerja dosen di Program Studi Agribisnis. Evaluasi ini mencakup
beberapa aspek, yaitu keandalan, daya tanggap, jaminan/kepastian informasi, empati/keramahan, dan sarana serta prasarana. Hasil
evaluasi menunjukkan bahwa secara keseluruhan, total rata-rata kepuasan mahasiswa adalah 85,59%. Namun, ada beberapa dosen yang
memiliki rata-rata kepuasan mahasiswa yang lebih tinggi atau lebih rendah dari rata-rata keseluruhan.

Beberapa dosen yang memiliki rata-rata kepuasan mahasiswa yang lebih tinggi dari rata-rata keseluruhan adalah Mazlina Madijid
M.Si, Ir., Widihastuty. S.P., M.Si., Dr, dan R. Sabrina, M.Si, Prof. Dr., Ir., Hj. Mereka memiliki rata-rata kepuasan mahasiswa yang berkisar
antara 98,00% hingga 99,59%. Hal ini menunjukkan bahwa mahasiswa sangat puas dengan kinerja dosen-dosen tersebut.

Sementara itu, beberapa dosen yang memiliki rata-rata kepuasan mahasiswa yang lebih rendah dari rata-rata keseluruhan adalah
Rahmad Syukur Siregar, S.P. M.Si., Hazen Arrazid Kurniawan S.P., M.Si, dan Novi Fadhillah S.E.,M.M. Mereka memiliki rata-rata kepuasan
mahasiswa yang berkisar antara 66,51% hingga 71,76%. Hal ini menunjukkan bahwa mahasiswa kurang puas dengan kinerja dosen-dosen
tersebut.

Hasil evaluasi ini dapat digunakan sebagai umpan balik untuk meningkatkan kinerja dosen dan kualitas pendidikan di Program Studi
Agribisnis. Dengan demikian, diharapkan kepuasan mahasiswa dapat meningkat dan kualitas pendidikan dapat ditingkatkan.

Selain itu, hasil evaluasi ini juga dapat digunakan sebagai acuan untuk melakukan perbaikan dan peningkatan pada aspek-aspek
yang dinilai kurang memuaskan. Misalnya, dosen-dosen yang memiliki rata-rata kepuasan mahasiswa yang lebih rendah dapat melakukan
perbaikan pada aspek keandalan, daya tanggap, dan empati/keramahan.

Dalam jangka panjang, hasil evaluasi ini dapat membantu Program Studi Agribisnis untuk mencapai tujuan pendidikan yang lebih
baik dan meningkatkan kualitas lulusan. Dengan demikian, diharapkan lulusan Program Studi Agribisnis dapat menjadi lebih kompeten dan

siap untuk menghadapi tantangan di dunia kerja.
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Tabel 23. Persentase Monev Kepuasan Mahasiswa Pada Dimensi Setiap Dosen

NG i D “Gon | alan | tnghap | e | EMPA | e | Kompetensi
1 | Mazlina Madjid M.Si, Ir. 13 99,23% 100,00% 100,00% | 98,72% | 100,00% 99,59%
2 | Widihastuty. S.P., M.Si., Dr 12 99,17% 100,00% 100,00% | 98,61% | 100,00% 99,56%
3 | R. Sabrina, M.Si, Prof. Dr., Ir., Hj. 11 96,36% 98,18% 96,97% | 98,48% | 100,00% 98,00%
4 | Fitria S.P., M.Agr 11 95,45% 98,18% 96,97% | 96,97% | 100,00% 97,52%
5 | Salsabila, SP MP 39 97,18% 95,38% 96,58% | 95,73% 94,87% 95,95%
6 Mavianti S.Pdl., M.A 38 94,21% 93,16% 95,18% 96,93% 93,86% 94,67%
7 Bunga Raya Ketaren, S.P., M.Sc., Ph.D 20 95,50% 94,00% 94,17% 93,33% 93,33% 94,07%
8 Faisal Amri M.A 47 95,53% 91,91% 95,39% 95,39% 87,94% 93,23%
9 | Aflahun Fadhly Siregar, S.P., M.P 40 93,25% 92,50% 92,08% 90,42% 96,67% 92,98%
10 | Mario Kasduri M.A.Drs. 33 94,85% 89,70% 95,96% 96,46% 86,87% 92,77%
11 | Muhammad Nasir Sitompul, S.H., M.H. 40 93,50% 91,00% 94,17% 94,17% 88,33% 92,23%
12 | Sasmita Siregar, S.P., M.Si, Dr 62 91,13% 90,97% 90,59% 93,28% 91,40% 91,47%
13 | Dian Yustriawan, S.E., M.Si 13 91,54% 89,23% 92,31% | 91,03% 92,31% 91,28%
14 | Rini Sulistiani, S.P., M.P, Dr 89 90,90% 88,76% 91,57% 91,39% 91,01% 90,73%
15 | Rahmat Suryanto Pirngadi, S.P., M.P 42 90,00% 87,62% 90,87% 89,29% 95,24% 90,60%
16 | Efrida Lubis, M.P, Ir. 19 91,05% 89,47% 90,35% | 90,35% 89,47% 90,14%
17 | Diani Syahputri, M.Hum., Dra 26 90,00% 86,92% 91,67% 92,31% 89,74% 90,13%
18 | Surnaherman S.P, M.Si 10 90,00% 90,00% 90,00% | 90,00% 90,00% 90,00%
19 | Ratna Sari Dewi, S.S., M.A 10 89,00% 90,00% 90,00% | 88,33% 90,00% 89,47%
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20 | Riris Nadia Syafrilia Gurning, S.P., M.Sc 40 90,50% 86,50% 88,75% | 87,92% 91,67% 89,07%
21 | Aisar Novita, S.P., M.P., Dr 67 90,75% 87,76% 88,56% | 86,57% 89,55% 88,64%
22 | Mailina Hrp, S.P., M.Si 68 88,82% 86,18% 89,22% | 88,73% 89,22% 88,43%
23 | Fitriani Lubis S.P.d, M.Pd 12 91,67% 85,00% 91,67% | 87,50% 86,11% 88,39%
24 | Amin Basri, S.Pdl., M.Pd 10 86,00% 88,00% 86,67% | 86,67% 90,00% 87,47%
25 | Ira Apriyanti, SP S.P., M.Sc 98 87,96% 84,69% 88,44% | 85,54% 88,44% 87,01%
26 | Juita Rahmadani Manik S.P., M.Si 147 86,80% 85,71% 86,17% | 87,07% 86,85% 86,52%
27 | Alridiwirsah, M.M, Dr. Ir 14 87,14% 81,43% 86,90% | 85,71% 90,48% 86,33%
28 | Abdul Rahman Cemda, S.P., M.Si., Dr 54 85,37% 85,56% 85,19% | 85,49% 87,65% 85,85%
29 | Rini Susanti S.P., M.P 117 86,58% 83,76% 86,18% | 86,18% 84,62% 85,46%
30 | Edy Suprayetno, S.Pd., M.Pd., Dr 16 85,63% 82,50% 88,54% | 85,42% 83,33% 85,08%
31 | Asritanarni Munar, M.P. Dr., Ir. 122 87,05% 84,10% 85,79% | 85,11% 82,24% 84,86%
32 | Akbar Habib, S.P., M.P, Dr 118 84,75% 82,71% 84,89% | 85,31% 82,77% 84,08%
33 | Muhammad Thamrin, S.P., M.Si, Dr 78 83,08% 81,28% 84,40% | 83,76% 82,48% 83,00%
34 | Khairunnisa Rangkuti S.P., M.Si 123 82,03% 82,11% 83,06% | 82,93% 83,74% 82,78%
35 | Nana Trisna mei Br kabeakan S.P., M.Si 98 81,33% 81,02% 82,31% | 83,50% 81,97% 82,03%
36 | Reyza Suwanto Sitorus, S.P., M.P 60 79,67% 80,67% 82,22% | 82,78% 82,22% 81,51%
37 | Nursamsi, S.P., M.M 54 80,19% 79,26% 82,41% | 82,72% 80,25% 80,96%
38 | Yudha Adriansyah Putra S.P., M.P 69 81,64% 79,13% 80,43% | 81,16% 80,19% 80,51%
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39 | Gustina Siregar, M.Si, Ir. 47 81,06% 78,72% 80,85% 81,21% 80,14% 80,40%
40 | Misril Fuadi, S.P., M.Sc 32 82,19% 78,75% 80,73% 79,69% 79,17% 80,10%
41 | Dian Retno Intan, S.P., M.P 62 81,45% 78,71% 78,76% 80,11% 80,11% 79,83%
42 | Lita Nasution, S.P., M.Si, Dr 44 78,18% 75,45% 77,65% 77,27% 76,52% 77,02%
43 | Suryawati Ir M.S 13 78,46% 73,85% 78,21% 74,36% 79,49% 76,87%
44 | Wildani Lubis S.P., M.P 61 76,07% 74,75% 77,60% 75,96% 74,32% 75,74%
45 | Hardiansyah Sinaga, SP., M.Agr. 58 75,86% 75,17% 75,00% 74,71% 77,01% 75,55%
46 | Sarmin M.Agr, Ir. 47 76,38% 74,89% 75,89% 75,18% 73,05% 75,08%
47 | Dewa Putu Siantara, M.MA, Ir 79 74,05% 71,90% 74,05% 75,74% 75,53% 74,25%
48 | Novi Fadhillah S.E.,M.M. 28 75,00% 67,14% 71,43% 73,81% 71,43% 71,76%
49 | Irfan S.H., M.Hum 68 71,47% 70,00% 71,57% 70,83% 71,08% 70,99%
50 | Rahmad Syukur Siregar, S.P. M.Si. 84 68,10% 67,62% 68,85% 67,86% 71,03% 68,69%
51 | Hazen Arrazid Kurniawan S.P., M.Si 26 67,31% 64,62% 67,31% 66,67% 66,67% 66,51%

Total Program Studi 2589 86,09% 84,23% 86,17% 85,78% 85,69% 85,59%
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2.3 Teknologi Hasil Pertanian
a. Tingkat Kepuasan Mahasiswa Pada Berbagai Dimensi Pelayanan Proses Pembelajaran Dosen di Program Studi

Hasil evaluasi kepuasan mahasiswa terhadap kinerja dosen di Program Studi Teknologi Hasil Pertanian menunjukkan bahwa secara
keseluruhan, total rata-rata kepuasan mahasiswa adalah 89,69%. Hasil ini menunjukkan bahwa mahasiswa secara umum puas dengan
kinerja dosen di program studi tersebut.

Pada dimensi Keandalan, rata-rata kepuasan mahasiswa adalah 90,24%. Hal ini menunjukkan bahwa mahasiswa puas dengan
kemampuan dosen dalam menyampaikan materi kuliah, mengelola kelas, dan memberikan penugasan. Indikator yang memiliki rata-rata
kepuasan mahasiswa tertinggi pada dimensi ini adalah "Kemampuan menjelaskan pokok bahasan/topik secara tepat" dengan rata-rata
kepuasan mahasiswa sebesar 90,68%.

Pada dimensi Daya Tanggap, rata-rata kepuasan mahasiswa adalah 89,50%. Hal ini menunjukkan bahwa mahasiswa puas dengan
kemampuan dosen dalam menghidupkan suasana kuliah, memberikan umpan balik, dan menanggapi pertanyaan mahasiswa. Indikator
yang memiliki rata-rata kepuasan mahasiswa tertinggi pada dimensi ini adalah "Menanggapi/menjawab pertanyaan mahasiswa terkait
dengan materi kuliah" dengan rata-rata kepuasan mahasiswa sebesar 90,89%.

Pada dimensi Jaminan/Kepastian Informasi, rata-rata kepuasan mahasiswa adalah 90,42%. Hal ini menunjukkan bahwa mahasiswa
puas dengan kemampuan dosen dalam menggunakan buku acuan/literatur terbaru, penguasaan akan isu-isu mutakhir, dan kemampuan
memberikan contoh atau ilustrasi nyata. Indikator yang memiliki rata-rata kepuasan mahasiswa tertinggi pada dimensi ini adalah "Bersikap
sopan ketika menyampaikan materi kuliah" dengan rata-rata kepuasan mahasiswa sebesar 91,61%.

Pada dimensi Empati/Keramahan, rata-rata kepuasan mahasiswa adalah 90,48%. Hal ini menunjukkan bahwa mahasiswa puas

dengan kemampuan dosen dalam berinteraksi dengan mahasiswa, memberikan pelayanan yang baik, dan menambahkan nilai-nilai Islam
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dalam proses pembelajaran. Indikator yang memiliki rata-rata kepuasan mahasiswa tertinggi pada dimensi ini adalah "Menjadi contoh dalam
bersikap dan berprilaku" dengan rata-rata kepuasan mahasiswa sebesar 91,41%.

Pada dimensi Sarana dan Prasarana, rata-rata kepuasan mahasiswa adalah 87,82%. Hal ini menunjukkan bahwa mahasiswa puas
dengan ketersediaan dan kualitas sarana dan prasarana yang digunakan dalam proses belajar mengajar. Indikator yang memiliki rata-rata
kepuasan mahasiswa tertinggi pada dimensi ini adalah "Menggunakan perangkat pembelajaran (laptop dan infokus)" dengan rata-rata
kepuasan mahasiswa sebesar 90,58%.

Hasil evaluasi ini dapat digunakan sebagai umpan balik untuk meningkatkan kinerja dosen dan kualitas pendidikan di Program Studi

Teknologi Hasil Pertanian. Dengan demikian, diharapkan kepuasan mahasiswa dapat meningkat dan kualitas pendidikan dapat

ditingkatkan.
Tabel 24. Persentase Monev Kepuasan Mahasiswa Pada Seluruh Dimensi
Program Studi Teknologi Hasil Pertanian
Kategori
Dimensi Indikator
Sgr;?kat Baik Cukup | Kurang
1. Menyampaikan kontrak kuliah dengan jelas 90,58% | 6,94% | 0,31% 2,17%
2. P.erkuhahan diakhiri dengan menyampaikan kesimpulan atas materi yang 90.68% | 6,73% | 0,83% 1,76%
disampaikan
3. Kesesuaian soal ujian dengan materi kuliah 90,06% | 7,56% | 0,52% 1,86%
A. Keandalan |4- Kesesuaian nilai yang diberikan dengan hasil belajar 90,68% | 6,94% | 0,62% 1,76%

5. Dosen memberikan penugasan kelompok/terstruktur (Tugas Report,Materi Report,
Jurnal Report dan Mini Research)

6. gg;irr]t) memberikan penugasan perorangan/mandiri (Tugas Report dan Materi 89.86% | 7.56% | 0,62% 1,97%

7. Kesesuaian materi kuliah dengan kontrak kuliah 90,79% | 6,63% | 0,52% 2,07%

89,86% | 7,66% | 0,62% 1,86%
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Kategori
Dimensi Indikator
Sgr;igkat Baik Cukup | Kurang
8. Kemampuan menjelaskan pokok bahasan/ topik secara tepat 90,68% | 6,73% | 0,21% 2,38%
9. Kehadiran sesuai jadwal dan waktu kuliah 89,23% | 7,56% | 0,83% 2,38%
10.Perkuliahan dilaksanakan tepat waktu (waktu masuk dan waktu keluar) 89,96% | 7,04% | 0,72% 2,28%
Rata-Rata 90,24% | 7,13% | 0,58% 2,05%
11. Kemampuan menghidupkan suasana kuliah (Tanya jawab) 89,34% | 7,76% 1,14% 1,76%
12. Pemberian umpan balik terhadap tugas dan penilaian. 90,27% | 7,04% | 0,83% 1,86%
'I%n%%é% 13. Menanggapi/menjawab pertanyaan mahasiswa terkait dengan materi kuliah 90,89% | 6,52% | 0,21% 2,38%
14. Memberi penghargaan kepada mahasiswa yang disiplin dalam belajar 89,13% | 8,28% 0,21% 2,38%
15. Memberi hukuman yang mendidik kepada mahasiswa yang tidak disiplin 87,89% | 9,11% | 0,10% 2,90%
Rata-Rata 89,50% | 7,74% | 0,50% 2,26%
16. Menggunakan buku acuan/ literatur terbaru 88,10% | 9,01% | 0,52% 2,38%
17. Penguasaan akan isu-isu mutakhir dalam bidang ilmu yang diajarkan 89,86% | 7,66% | 0,10% 2,38%
C. Jaminan/ 18. Kemampuan memberikan contoh atau ilustrasi nyata yang sesuai dengan materi 90.58% | 6.94% | 0,31% 2.17%
Kepastian kuliah
Informasi 19. Bersikap sopan ketika menyampaikan materi kuliah 91,61% | 5,90% | 0,31% 2,17%
20. Menjadi contoh dalam bersikap dan berprilaku 91,41% | 6,11% | 0,21% 2,28%
21. Kemampuan mengendalikan diri dalam berbagai situasi dan kondisi 90,99% | 6,52% | 0,21% 2,28%
Rata-Rata 90,42% | 7,02% | 0,28% 2,28%
D. Empati/ |22. Objektif dalam memberi nilai kepada mahasiswa 89,86% | 7,35% | 0,21% 2,59%
Keramahan iri
23. Menggcapkan salam dan membacakan doa saat membuka dan mengakhiri 91.10% | 6.31% | 0,52% 2.07%
dalam mem perkuliahan
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Kategori
Dimensi Indikator Sgr;?kat Baik Cukup | Kurang
berikan 24. Adil dalam memperlakukan mahasiswa 90,58% | 6,73% | 0,41% | 2,28%
pelayanan 25. Mampu berkomunikasi dengan baik kepada mahasiswa 89,75% | 7,66% | 0,41% 2,17%
26. Mampu menerima kritik, saran dan pendapat dari mahasiswa 90,48% | 7,04% | 0,52% 1,97%
27. Menambahkan nilai-nilai Islam dalam setiap proses pembelajaran 91,10% | 6,42% | 0,41% 2,07%
Rata-Rata 90,48% | 6,92% 0,41% 2,19%
28. Menggunakan perangkat pembelajaran (laptop dan infokus) 90,58% | 6,83% | 0,62% 1,97%
E.PSrerzr;an;n 29. Menggunakan media pembelajaran (e-learning) 82,51% |12,22% | 1,86% 3,42%
30. Berpakaian rapi dan sopan saat mengajar dikelas 90,37% | 7,04% | 0,21% 2,38%
Rata-Rata 87,82% | 8,70% | 0,90% 2,59%
Total Rata-rata 89,69% | 7,50% | 0,53% 2,27%

b. Tingkat Kepuasan Mahasiswa Pada Dimensi Pelayanan Proses Pembelajaran Setiap Dosen

Data monev kepuasan mahasiswa terhadap dosen pada berbagai dimensi pelayanan akademik menunjukkan variasi tingkat
kepuasan yang signifikan antara satu dosen dengan dosen lainnya, namun secara keseluruhan mencerminkan tingkat kepuasan yang
tinggi di tingkat program studi. Total responden yang berpartisipasi sebanyak 942 mahasiswa, dengan nilai rata-rata kepuasan secara
keseluruhan berada di angka 93,81%. Dari lima dimensi pelayanan yang diukur—kemampuan, keandalan, daya tanggap, kepastian, empati,
dan kondisi fisik—nilai rata-rata tertinggi terdapat pada dimensi daya tanggap sebesar 94,39%, sedangkan nilai terendah terdapat pada

dimensi fisik yaitu sebesar 92,98%. Ini menunjukkan bahwa mahasiswa menilai para dosen sangat responsif terhadap kebutuhan dan
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pertanyaan mereka, namun masih ada sedikit ruang untuk perbaikan dalam hal penampilan fisik atau sarana yang mendukung kegiatan
pembelajaran.

Beberapa dosen mendapatkan penilaian hampir sempurna dari mahasiswa, seperti Hazen Arrazid Kurniawan dan Aflahun Fadhly
Siregar yang masing-masing mencatatkan nilai rata-rata 97,61% dan 99,28%. Sementara itu, beberapa dosen seperti Muhammad Igbal
Nusa mencatatkan nilai rata-rata yang lebih rendah dibandingkan yang lain, yaitu 81,25%, khususnya pada dimensi keandalan dan fisik
yang cenderung lebih rendah. Hal ini dapat menjadi dasar evaluasi untuk peningkatan kualitas pelayanan dosen di masa mendatang.

Secara umum, data ini menunjukkan bahwa kualitas dosen di program studi sudah berada pada tingkat yang sangat baik, dengan
mayoritas dosen memiliki nilai rata-rata di atas 90%. Meski demikian, penting untuk terus memantau dan meningkatkan aspek-aspek
tertentu, terutama pada dosen-dosen dengan nilai di bawah rata-rata program studi, agar standar pelayanan akademik dapat merata dan
menciptakan pengalaman belajar yang optimal bagi semua mahasiswa. Evaluasi berkala semacam ini sangat berguna tidak hanya sebagai
alat ukur performa dosen, tetapi juga sebagai bahan refleksi bagi pengelola program studi dalam merancang pelatihan, pembinaan, maupun
peningkatan sarana dan prasarana pendukung proses pembelajaran.

Tabel 25. Persentase Monev Kepuasan Mahasiswa Pada Dimensi Setiap Dosen

No Nama Dosen R%sepnon Semempuan . . . F?::Z_
Keandalan | Daya Tanggap | Kepastian | Empati Fisik

1 | Aflahun Fadhly Siregar, S.P., M.P 12 99,17% 100,00% 100,00% | 100,00% | 97,22% | 99,28%

2 | Anggria Lestami, S.P., M.Agr 25 92,80% 96,00% 96,00% | 96,00% | 94,67% | 95,09%

3 | Budi Suarti, S.P., M.Si., Dr 188 92,93% 92,77% 92,38% | 92,29% | 90,96% | 92,26%

4 | Bunga Raya Ketaren, S.P., M.Sc., Ph.D 134 88,21% 88,36% 89,18% | 88,18% | 89,05% | 88,60%

5 | Desi Ardilla M.Si., Dr 133 90,98% 91,28% 92,36% | 92,11% | 89,72% | 91,29%
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No Nama Dosen R%sepnon femempuan . . . Fﬁg:g'
Keandalan | Daya Tanggap | Kepastian | Empati Fisik

6 | Faisal Amri M.A 26 91,54% 92,31% 91,03% | 92,31% | 87,18% | 90,87%
7 | Fitriani Lubis S.P.d, M.Pd 12 98,33% 95,00% 97,22% | 98,61% | 94,44% | 96,72%
8 | Hadriman Khair, S.P., M.Sc 24 87,50% 87,50% 89,58% | 90,97% | 86,11% | 88,33%
9 | Hazen Arrazid Kurniawan S.P., M.Si 24 100,00% 99,17% 99,31% | 99,31% | 90,28% | 97,61%
10 | Hilda Julia S.TP., M.Sc 65 86,31% 84,62% 86,92% | 87,44% | 77,95% | 84,65%
11 | Irfan S.H., M.Hum 15 97,33% 94,67% 96,67% | 95,56% | 93,33% | 95,51%
12 | Mavianti S.Pdl., M.A 12 96,67% 91,67% 94,44% | 97,22% | 94,44% | 94,89%
13 | Misril Fuadi, S.P., M.Sc 87 87,01% 85,06% 86,40% | 86,78% | 85,06% | 86,06%
14 | Muhammad Algamari S.P., M.P 12 98,33% 95,00% 97,22% | 100,00% | 91,67% | 96,44%
15 | Muhammad Igbal Nusa Ir M.P 84 82,98% 78,81% 82,34% | 81,94% | 80,16% | 81,25%
16 | Muhammad Said Siregar S.Si., M.Si, Dr 77 93,25% 92,99% 92,86% | 93,07% | 90,04% | 92,44%
17 | Ratna Sari Dewi, S.S., M.A 12 98,33% 98,33% 100,00% | 97,22% | 91,67% | 97,11%

Total Program Studi 942 93,28% 94,28% 94,39% | 94,12% | 92,98% | 93,81%
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2.4 Magister Ilmu Pertanian

a. Tingkat Kepuasan Mahasiswa Pada Berbagai Dimensi Pelayanan Proses Pembelajaran Dosen di Program Studi

Laporan monitoring dan evaluasi (monev) kepuasan mahasiswa terhadap proses perkuliahan menunjukkan hasil yang sangat positif.
Berdasarkan data yang diperoleh, rata-rata keseluruhan dimensi yang dinilai mencapai 95,97% untuk kategori sangat baik, 3,59% untuk
kategori baik, 0,43% untuk kategori cukup, dan tidak ada penilaian dalam kategori kurang. Hasil ini menunjukkan bahwa proses perkuliahan
telah berjalan dengan sangat baik dan memenuhi harapan mahasiswa.

Dimensi Keandalan memperoleh rata-rata penilaian sangat baik sebesar 95,69%, dengan indikator tertinggi pada ketepatan waktu
perkuliahan (98,04%). Dosen dinilai sangat baik dalam menyampaikan kontrak kuliah dengan jelas, memberikan penugasan, dan menilai
hasil belajar mahasiswa sesuai dengan standar yang ditetapkan. Hal ini menunjukkan bahwa dosen memiliki kemampuan yang sangat baik
dalam mengelola proses perkuliahan dan memastikan bahwa mahasiswa memahami materi yang disampaikan.

Pada Dimensi Daya Tanggap, dosen menunjukkan kemampuan yang sangat baik dalam menghidupkan suasana kuliah dan
memberikan umpan balik terhadap tugas dan penilaian, dengan rata-rata penilaian sangat baik sebesar 97,25%. Mereka juga dinilai efektif
dalam menanggapi pertanyaan mahasiswa dan memberikan penghargaan kepada mahasiswa yang disiplin. Hasil ini menunjukkan bahwa
dosen memiliki kemampuan yang sangat baik dalam berinteraksi dengan mahasiswa dan menciptakan suasana belajar yang kondusif.

Dimensi Jaminan/Kepastian Informasi menunjukkan bahwa dosen memiliki penguasaan yang sangat baik atas isu-isu mutakhir dalam
bidang ilmu yang diajarkan (98,04%) dan kemampuan memberikan contoh nyata yang relevan dengan materi kuliah. Rata-rata penilaian
sangat baik untuk dimensi ini adalah 96,08%. Hasil ini menunjukkan bahwa dosen memiliki kemampuan yang sangat baik dalam
menyampaikan informasi yang akurat dan relevan dengan kebutuhan mahasiswa.

Dalam Dimensi Empati/Keramahan, dosen dinilai sangat baik dalam objektivitas pemberian nilai (96,08%), mengucapkan salam dan

doa (98,04%), serta bersikap adil dan komunikatif dengan mahasiswa. Rata-rata penilaian sangat baik untuk dimensi ini adalah 95,42%.
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Hasil ini menunjukkan bahwa dosen memiliki kemampuan yang sangat baik dalam berinteraksi dengan mahasiswa dan menciptakan
suasana belajar yang nyaman dan mendukung.

Terakhir, Dimensi Sarana dan Prasarana menunjukkan bahwa dosen menggunakan perangkat dan media pembelajaran dengan baik,
seperti laptop, infokus, dan e-learning, dengan rata-rata penilaian sangat baik sebesar 95,42%. Dosen juga dinilai berpakaian rapi dan
sopan saat mengajar. Hasil ini menunjukkan bahwa dosen memiliki kemampuan yang sangat baik dalam menggunakan teknologi dan
sarana pembelajaran untuk meningkatkan kualitas proses perkuliahan.

Dengan hasil yang sangat positif ini, dapat disimpulkan bahwa proses perkuliahan telah berjalan dengan baik dan memenuhi harapan
mahasiswa. Hasil ini juga menunjukkan bahwa dosen memiliki kemampuan yang sangat baik dalam mengelola proses perkuliahan,
berinteraksi dengan mahasiswa, dan menggunakan teknologi dan sarana pembelajaran untuk meningkatkan kualitas proses perkuliahan.
Oleh karena itu, perlu dilakukan upaya untuk mempertahankan dan meningkatkan kualitas proses perkuliahan, serta memantau secara

terus-menerus kepuasan mahasiswa untuk memastikan bahwa proses perkuliahan tetap berjalan dengan baik dan memenuhi harapan

mahasiswa.
Tabel 26. Persentase Monev Kepuasan Mahasiswa Pada Seluruh Dimensi
Kategori
Dimensi Indikator Sangat _

Baik Baik |Cukup | Kurang

1. Menyampaikan kontrak kuliah dengan jelas 95,10% | 4,90% |0,00% | 0,00%

2. P_erkullahan diakhiri dengan menyampaikan kesimpulan atas materi yang 96,08% | 3.92% | 0,00% | 0,00%

A. Keandalan disampaikan

Kesesuaian soal ujian dengan materi kuliah 94,12% | 5,88% | 0,00% | 0,00%

Kesesuaian nilai yang diberikan dengan hasil belajar 95,10% | 4,90% |0,00% | 0,00%
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Kategori
Dimensi Indikator
Sgr;igkat Baik |Cukup | Kurang
5. Dosen memberikan penugasan kelompok/terstruktur (Tugas Report,Materi 94.12% | 5.88% | 0,00% | 0,00%
Report, Jurnal Report dan Mini Research)
6. gg;(ejr;t)memberlkan penugasan perorangan/mandiri (Tugas Report dan Materi 96,08% | 3.92% |0,00% | 0,00%
Kesesuaian materi kuliah dengan kontrak kuliah 96,08% | 3,92% |0,00% | 0,00%
8. Kemampuan menjelaskan pokok bahasan/ topik secara tepat 96,08% | 3,92% |0,00% | 0,00%
Kehadiran sesuai jadwal dan waktu kuliah 96,08% | 3,92% |0,00% | 0,00%
10. Perkuliahan dilaksanakan tepat waktu (waktu masuk dan waktu keluar) 98,04% | 1,96% |0,00% | 0,00%
Rata-Rata 95,69% | 4,31% |0,00% | 0,00%
11. Kemampuan menghidupkan suasana kuliah (Tanya jawab) 98,04% | 1,96% |0,00% | 0,00%
12. Pemberian umpan balik terhadap tugas dan penilaian. 98,04% | 1,96% |0,00% | 0,00%
'I'?a.n%?;?o 13. Menanggapi/menjawab pertanyaan mahasiswa terkait dengan materi kuliah 98,04% | 1,96% |0,00% | 0,00%
14. Memberi penghargaan kepada mahasiswa yang disiplin dalam belajar 96,08% | 3,92% |0,00% | 0,00%
15. Memberi hukuman yang mendidik kepada mahasiswa yang tidak disiplin 96,08% | 2,94% |0,98% | 0,00%
Rata-Rata 97,25% | 2,55% |0,20% | 0,00%
16. Menggunakan buku acuan/ literatur terbaru 96,08% | 3,92% |0,00% | 0,00%
C. Jaminan/ 17. Penguasaan akan isu-isu mutakhir dalam bidang ilmu yang diajarkan 98,04% | 1,96% |0,00% | 0,00%
Kepastian ; i i i i
Informasi 18. Iljue"rgﬁmpuan memberikan contoh atau ilustrasi nyata yang sesuai dengan materi 94.12% | 2.94% |2.94% | 0,00%
19. Bersikap sopan ketika menyampaikan materi kuliah 94,12% | 5,88% | 0,00% | 0,00%
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Kategori
Dimensi Indikator
Sgr;igkat Baik |Cukup | Kurang
20. Menjadi contoh dalam bersikap dan berprilaku 98,04% | 1,96% |0,00% | 0,00%
21. Kemampuan mengendalikan diri dalam berbagai situasi dan kondisi 96,08% | 2,94% |0,98% | 0,00%
Rata-Rata 96,08% | 3,27% |0,65% | 0,00%
22. Objektif dalam memberi nilai kepada mahasiswa 96,08% | 2,94% |0,98% | 0,00%
23. Mengqcapkan salam dan membacakan doa saat membuka dan mengakhiri 98.04% | 1,96% |0,00% | 0,00%
D. Empati/ perkuliahan
Keramahan dalam|24. Adil dalam memperlakukan mahasiswa 92,16% | 6,86% |0,98% | 0,00%
mem o . .
berikan pelayanan 25. Mampu berkomunikasi dengan baik kepada mahasiswa 97,06% | 2,94% |0,00% | 0,00%
26. Mampu menerima kritik, saran dan pendapat dari mahasiswa 93,14% | 6,86% |0,00% | 0,00%
27. Menambahkan nilai-nilai Islam dalam setiap proses pembelajaran 96,08% | 3,92% |0,00% | 0,00%
Rata-Rata 95,42% | 4,25% |0,33% | 0,00%
28. Menggunakan perangkat pembelajaran (laptop dan infokus) 94,12% | 4,90% |0,98% | 0,00%
E'Psrgg;gnd;” 29. Menggunakan media pembelajaran (e-learning) 95,10% | 3,92% |0,98% | 0,00%
30. Berpakaian rapi dan sopan saat mengajar dikelas 97,06% | 1,96% |0,98% | 0,00%
Rata-Rata 95,42% | 3,59% |0,98% | 0,00%
Total Rata-rata 95,97% | 3,59% |0,43% | 0,00%
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b. Tingkat Kepuasan Mahasiswa Pada Dimensi Pelayanan Proses Pembelajaran Setiap Dosen

Laporan monitoring dan evaluasi (monev) kepuasan mahasiswa terhadap dosen menunjukkan hasil yang sangat positif. Berdasarkan
data yang diperoleh, rata-rata keseluruhan dosen yang dinilai mencapai 95,68% untuk dimensi keandalan, 97,16% untuk dimensi daya
tanggap, 97,16% untuk dimensi kepastian, 97,16% untuk dimensi empati, dan 97,16% untuk dimensi fisik, dengan rata-rata keseluruhan
sebesar 96,86%. Hasil ini menunjukkan bahwa dosen-dosen telah menunjukkan kemampuan yang sangat baik dalam mengelola proses
perkuliahan dan berinteraksi dengan mahasiswa. Beberapa dosen menunjukkan hasil yang sangat baik, seperti Alridiwirsah, Asritanarni
Munar, dan Budi Suarti, yang mencapai nilai 100% pada semua dimensi. Dosen-dosen lain seperti Dafni Mawar Tarigan, Desi Ardilla, dan
Hazmanan Khair juga menunjukkan hasil yang sangat baik, dengan nilai 100% pada beberapa dimensi.

Namun, ada beberapa dosen yang menunjukkan hasil yang sedikit lebih rendah, seperti Bunga Raya Ketaren yang mencapai nilai
75% pada semua dimensi. Meskipun demikian, hasil ini masih menunjukkan bahwa dosen-dosen tersebut memiliki kemampuan yang baik
dalam mengelola proses perkuliahan dan berinteraksi dengan mahasiswa. Dosen-dosen lain seperti Muhammad Qorib, Sasmita Siregar,
dan Wan Arfiani Barus menunjukkan hasil yang sangat baik pada beberapa dimensi, dengan nilai yang sangat tinggi pada dimensi daya
tanggap, kepastian, dan empati. Hasil ini menunjukkan bahwa dosen-dosen tersebut memiliki kemampuan yang sangat baik dalam
berinteraksi dengan mahasiswa dan menciptakan suasana belajar yang kondusif. Dengan hasil yang sangat positif ini, dapat disimpulkan
bahwa dosen-dosen telah menunjukkan kemampuan yang sangat baik dalam mengelola proses perkuliahan dan berinteraksi dengan
mahasiswa. Hasil ini juga menunjukkan bahwa program studi telah berhasil dalam menciptakan lingkungan belajar yang kondusif dan

mendukung. Oleh karena itu, perlu dilakukan upaya untuk mempertahankan dan meningkatkan kualitas proses perkuliahan, serta

memantau secara terus-menerus kepuasan
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Tabel 27. Persentase Monev Kepuasan Mahasiswa Pada Dimensi Setiap Dosen

No Nama Dosen R%Sepnon Kemampuan. ' — R;g::-
Keandalan | Dayatanggap | Kepastian | Empati Fisik
1 | Alridiwirsah, M.M, Dr. Ir 5 100,00% 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
2 Asritanarni Munar, M.P. Dr., Ir. 5 100,00% 100,00% 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
3 Budi Suarti, S.P., M.Si., Dr 5 100,00% 100,00% 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
4 Bunga Raya Ketaren, S.P., M.Sc., Ph.D 4 75,00% 75,00% 75,00% | 75,00% 75,00% | 75,00%
5 | Dafni Mawar Tarigan S.P., M.Si, Dr 4 100,00% 100,00% 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
6 | Desi Ardilla M.Si., Dr 4 100,00% 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
7 | Hazmanan Khair S.E., MBA., Dr 3 100,00% 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
8 Muhammad Qorib M.A., Dr 13 98,46% 100,00% 100,00% | 100,00% | 100,00% | 99,69%
9 Muhammad Said Siregar S.Si., M.Si, Dr 11 89,09% 90,91% 90,91% | 90,91% 90,91% | 90,55%
10 | Sasmita Siregar, S.P., M.Si, Dr 17 99,41% 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 99,88%
11 | Wan Arfiani Barus, M.P, Prof. Dr, Ir 11 94,55% 100,00% 100,00% | 100,00% | 100,00% | 98,91%
12 | Widihastuty. S.P., M.Si., Dr 6 91,67% 100,00% 100,00% | 100,00% | 100,00% | 98,33%
Total Program Studi 88 95,68% 97,16% 97,16% | 97,16% 97,16% | 96,86%
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1. Dosen-dosen di Program Studi memiliki kemampuan yang baik dalam

berbagai dimensi yang dinilai, dengan rata-rata kemampuan 85,19% untuk
kategori sangat baik. Mereka menunjukkan kemampuan yang baik dalam
Keandalan, Daya Tanggap, Jaminan/Kepastian Informasi, Keramahan, dan
Sarana dan Prasarana. Namun, masih ada beberapa aspek yang perlu
ditingkatkan untuk  meningkatkan kualitas pembelajaran dan

kepuasan mahasiswa.

Tingkat kepuasan keseluruhan: 90,35% responden menyatakan sangat baik,
menunjukkan bahwa program studi di fakultas pertanian memiliki tingkat

kepuasan yang sangat baik.

Program studi terbaik: Magister limu Pertanian memiliki tingkat kepuasan

tertinggi, dengan 96,86% responden menyatakan sangat baik.

Program studi lain: Agribisnis dan Agroteknologi memiliki tingkat kepuasan

yang sedikit lebih rendah, namun masih menunjukkan hasil yang positif.

Kebutuhan perbaikan: Perlu dilakukan upaya untuk mempertahankan dan
meningkatkan kualitas proses perkuliahan, serta memantau secara terus-
menerus kepuasan mahasiswa untuk memastikan bahwa proses perkuliahan
tetap berjalan dengan baik dan memenuhi harapan mahasiswa.

Pelayanan di fakultas memiliki kualitas yang baik dalam berbagai aspek. Rata-
rata kepuasan mahasiswa adalah 85,41% untuk kategori sangat baik, 10,99%
untuk kategori baik, 2,38% untuk kategori cukup, dan 1,21% untuk kategori

kurang.
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Lampiran

1. Rekapitulasi Fakultas
No Jenis Kemampuan Sgr;?kat Baik Cukup | Kurang
A. Reability
1 | Menyampaikan kontrak kuliah dengan jelas 86,87% | 9,57% | 2,40% | 1,15%
Perkuliahan diakhiri dengan menyampaikan o o o o
2 kesimpulan atas materi yang disampaikan 86,34% | 10,66% | 2,14% | 0,86%
3 | Kesesuaian soal ujian dengan materi kuliah 85,30% | 11,01% | 2,79% | 0,90%
4 Eglsa]g:ruman nilai yang diberikan dengan hasil 85.01% | 11,07% | 2,97% | 0,95%
Dosen memberikan penugasan
5 | kelompok/terstruktur (Tugas Report, Materi 85,05% | 11,18% | 2,77% | 1,00%
Report, Jurnal Report dan Mini Research)
Dosen memberikan penugasan
6 | perorangan/mandiri (Tugas Report dan Materi 84,87% | 11,36% | 2,74% | 1,03%
Report)
7 | Kesesuaian materi kuliah dengan kontrak kuliah | 86,32% | 10,36% | 2,27% | 1,05%
8 SKeegg?;ntzlgzrg menjelaskan pokok bahasan/ topik 85.56% | 10,88% | 2.53% | 1,03%
9 | Kehadiran sesuai jadwal dan waktu kuliah 84,93% | 11,23% | 2,47% | 1,37%
10 r'?}it&‘&%g?}”ﬁ;'ﬁﬁsﬁgﬁg; tepatwaktu (Wakiu | g5 4004 | 10,65% | 2.61% | 1,27%
Rata-rata 85,57% | 10,80% | 2,57% | 1,06%
B. Responsiveness
11 Freamn;a/?jgt\j?:br)nenghldupkan suasana kuliah 84.87% | 11.30% | 2,48% | 1.35%
12 E:rr]ri}gcia;:]an umpan balik terhadap tugas dan 8528% | 10,93% | 2.84% | 0.94%
13 Mena_mggapﬂmemawab p_ertanyaan mahasiswa 86.46% | 10.22% | 2.23% | 1,09%
terkait dengan materi kuliah
14 mseirsl?neg;:gggggggfn kepada mahasiswa yang | g3 304 | 12,539 | 2,53% | 1,32%
15 Membgrl hukuman yang mepdldlk kepada 83.74% | 12,39% | 2.33% | 1.54%
mahasiswa yang tidak disiplin
Rata-rata 84,80% | 11,47% | 2,48% | 1,25%
C. Assurance
16 | Menggunakan buku acuan/ literatur terbaru 84,08% | 11,85% | 2,73% | 1,34%
17 P.engua_saan akan isu-isu mutakhir dalam 85.31% | 11.64% | 2,12% | 0.94%
bidang ilmu yang diajarkan
18 Kemampuan men_wbenkan contoh atap ilustrasi 85.25% | 11.36% | 2,37% | 1,03%
nyata yang sesuai dengan materi kuliah
19 II;%ue”r(:j,llrlfap sopan ketika menyampaikan materi 87.34% | 9.48% | 2,10% | 1,08%
20 | Menjadi contoh dalam bersikap dan berprilaku 86,84% | 9,83% | 2,18% | 1,15%
21 SKiteun;f;rr:jp;l:]aEOrggirsl?endallkan diri dalam berbagai 86.65% | 9.91% | 2.33% | 1.11%
Rata-rata 85,91% | 10,68% | 2,30% | 1,11%
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No Jenis Kemampuan Sgr;?kat Baik Cukup | Kurang
D. Emphaty
22 | Objektif dalam memberi nilai kepada mahasiswa | 84,83% | 11,60% | 2,39% | 1,18%
23 Mengucapkan salam dan membacakan doa 87.02% | 9.84% | 2,20% | 0,93%
saat membuka dan mengakhiri perkuliahan
24 | Adil dalam memperlakukan mahasiswa 86,00% | 10,55% | 2,30% | 1,15%
o5 rl\:llgmfstixst\:\?arkomumkaa dengan baik kepada 85.88% | 10.86% | 2,10% | 1,15%
26 dM;:’nrﬁghrggir;(x;ma kritik, saran dan pendapat 85.88% | 10.72% | 2.08% | 1.32%
27 Menambahkan r_1|Ia|-n|Ia| Islam dalam setiap 85.50% | 10,95% | 2.52% | 1,04%
proses pembelajaran
Rata-rata 85,85% | 10,75% | 2,27% | 1,13%
E. Tangible
Menggunakan perangkat pembelajaran (laptop o o o o
28 dan infokus) 85,17% | 11,18% | 2,13% | 1,52%
29 | Menggunakan media pembelajaran (e-learning) | 82,11% | 13,24% | 2,48% | 2,17%
30 (I?iigzgman rapi dan sopan saat mengajar 87.49% | 9.33% | 2.28% | 0.90%
Rata-rata 84,92% | 11,25% | 2,30% | 1,53%
Total Rata-rata 85,41% | 10,99% | 2,38% | 1,21%
2. Rekapitulasi Program Studi
2.1. Agroteknologi
Kategori
No. Pelayanan
Sgr;?kat Baik | Cukup | Kurang
1 | Keandalan (Reability) 85,03% | 11,06% | 3,07% | 0,84%
2 | Daya Tanggap (Responsiveness) | 84,90% | 11,18% | 2,95% | 0,97%
3 | Jaminan (Assurance) 85,59% | 10,56% | 2,97% | 0,88%
4 | Empati (Empathy) 85,56% | 10,76% | 2,83% | 0,84%
5 | Sarana dan Prasarana (Tangible) | 84,72% | 11,07% | 2,77% | 1,43%
Rata-rata 85,16% | 10,93% | 2,92% | 0,99%
Jumlah 425,80 | 54,64 | 14,59 4,96
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2.2. Agribisnis

Kategori
No- FEETRIE Sgr;(i;kat Baik | Cukup | Kurang
1 | Keandalan (Reability) 84,27% | 12,03% | 2,60% | 1,10%
2 | Daya Tanggap (Responsiveness) | 82,44% | 13,63% | 2,55% | 1,37%
3 | Jaminan (Assurance) 84,33% | 12,50% | 2,08% | 1,09%
4 | Empati (Empathy) 84,18% | 12,45% | 2,13% | 1,24%
5 | Sarana dan Prasarana (Tangible) | 83,70% | 12,81% | 2,14% | 1,35%
Rata-rata 83,79% | 12,69% | 2,30% | 1,23%
Jumlah 418,93 | 63,43 11,50 6,14
2.3. Teknologi Hasil Pertanian
Kategori
No- Relavanan Sgr;?kat Baik | Cukup | Kurang
1 | Keandalan (Reability) 90,24% | 7,13% | 0,58% | 2,05%
2 | Daya Tanggap (Responsiveness) | 89,50% | 7,74% | 0,50% | 2,26%
3 | Jaminan (Assurance) 90,42% | 7,02% | 0,28% | 2,28%
4 | Empati (Empathy) 90,48% | 6,92% | 0,41% | 2,19%
5 | Sarana dan Prasarana (Tangible) | 87,82% | 8,70% | 0,90% | 2,59%
Rata-rata 89,69% | 7,50% | 0,53% | 2,27%
Jumlah 448,46 | 37,51 2,66 11,36
2.4. Magister lImu Pertanian
Kategori
Ne: FospmiE Sgr;?kat Baik | Cukup | Kurang
1 | Keandalan (Reability) 95,69% | 4,31% | 0,00% | 0,00%
2 | Daya Tanggap (Responsiveness) | 97,25% | 2,55% | 0,20% | 0,00%
3 | Jaminan (Assurance) 96,08% | 3,27% | 0,65% | 0,00%
4 | Empati (Empathy) 95,42% | 4,25% | 0,33% | 0,00%
5 | Sarana dan Prasarana (Tangible) | 95,42% | 3,59% | 0,98% | 0,00%
Rata-rata 95,97% | 3,59% | 0,43% | 0,00%
Jumlah 479,87 | 17,97 2,16 0,00
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3. Rekapitulasi Dosen

a. Rerata Seluruh Kemampuan Dosen

_ Respon Rata-rata

No Nama Dosen Program Studi e Sgg?kat Baik ST AT

1 | Salsabila, SP MP Agribisnis 39 95,95% | 1,78% 1,93% 0,34%
2 | Anggria Lestami, S.P., M.Agr Teknologi Hasil Pertanian 25 95,09% | 1,20% 1,68% 2,03%
3 | Mazlina Madjid M.Si, Ir. Agroteknologi 25 93,68% | 2,32% 4,00% 0,00%
4 | Mavianti S.Pdl., M.A Agroteknologi 103 93,55% | 5,09% 0,19% 1,16%
5 | Widihastuty. S.P., M.Si., Dr Agroteknologi 170 92,94% | 5,09% 0,80% 1,18%
6 | Mario Kasduri M.A.Drs. Agroteknologi 33 92,77% | 6,36% 0,30% 0,57%
7 | Fitriani Lubis S.P.d, M.Pd Teknologi Hasil Pertanian 24 92,56% | 5,58% 1,31% 0,56%
8 | Budi Suarti, S.P., M.Si., Dr Teknologi Hasil Pertanian 193 92,46% | 5,89% 0,09% 1,55%
9 | Aflahun Fadhly Siregar, S.P., M.P Agribisnis 74 91,95% | 4,29% 1,89% 2,08%
10 | Sasmita Siregar, S.P., M.Si, Dr Agribisnis 106 91,09% | 7,60% 1,23% 0,08%
11 | Rahmat Suryanto Pirngadi, S.P., M.P Agribisnis 42 90,60% | 9,40% 0,00% 0,00%
12 | Syaiful Amri Saragih, S.P., M.Sc, Dr Agroteknologi 33 90,34% | 0,97% 5,66% 3,03%
13 | Desi Ardilla M.Si., Dr Teknologi Hasil Pertanian 154 90,25% | 6,60% 1,52% 1,64%
14 | Risnawati M.M., Ir. Agroteknologi 89 90,21% | 9,09% 0,70% 0,00%
15 | Alridiwirsah, M.M, Prof. Dr, Ir. Agroteknologi 234 89,57% | 7,65% 1,42% 1,59%
16 | Muhammad Said Siregar S.Si., M.Si, Dr Teknologi Hasil Pertanian 97 89,53% | 7,16% 1,92% 1,11%
17 | Riris Nadia Syafrilia Gurning, S.P., M.Sc Agribisnis 40 89,07% 7,57% 3,23% 0,13%
18 | Bunga Raya Ketaren, S.P., M.Sc., Ph.D Teknologi Hasil Pertanian 158 88,95% | 6,61% 0,43% 4,01%
19 | Wan Arfiani Barus, M.P, Prof. Dr, Ir Agroteknologi 299 88,78% | 6,02% 3,18% 2,03%
20 | Diani Syahputri, M.Hum., Dra Agroteknologi 52 88,74% | 9,87% 1,23% 0,15%
21 | Faisal Amri M.A Teknologi Hasil Pertanian 110 88,68% | 9,17% 1,42% 0,72%
22 | Mailina Hrp, S.P., M.Si Agroteknologi 68 88,43% | 10,25% 1,23% 0,10%
23 | Hadriman Khair, S.P., M.Sc Agroteknologi 298 88,25% | 9,22% 1,84% 0,69%
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Respon

Rata-rata

No Nama Dosen Program Studi den Sgr;?kat Baik Ul UTETS

24 | Aisar Novita, S.P., M.P., Dr Agroteknologi 223 88,21% | 7,44% 2,53% 2,08%
25 | Rini Susanti S.P., M.P Agribisnis 172 88,15% | 8,32% 1,59% 1,94%
26 | Hazen Arrazid Kurniawan S.P., M.Si Agroteknologi 85 87,29% | 10,81% 1,55% 0,35%
27 | Ratna Sari Dewi, S.S., M.A Agroteknologi 44 87,26% | 6,61% 2,76% 3,38%
28 | Rini Sulistiani, S.P., M.P, Dr Agroteknologi 280 87,22% | 9,24% 2,67% 0,87%
29 | Juita Rahmadani Manik S.P., M.Si Agribisnis 201 87,21% | 11,20% 1,15% 0,46%
30 | Hilda Julia S.TP., M.Sc Teknologi Hasil Pertanian 132 87,10% | 10,79% 0,46% 1,65%
31 | Ira Apriyanti, SP S.P., M.Sc Agribisnis 98 87,01% | 11,55% 0,23% 1,20%
32 | Muhammad Algamari S.P., M.P Agroteknologi 104 86,88% | 9,51% 2,07% 1,54%
33 | Muhammad Nasir Sitompul, S.H., M.H. Agribisnis 73 86,74% | 10,14% 1,64% 1,48%
34 | Fitria S.P., M.Agr Agroteknologi 187 86,11% | 12,01% 1,69% 0,18%
35 | Aidi Daslin Sagala, M.S, Ir. Agroteknologi 89 86,04% | 10,60% 3,74% 0,00%
36 | Yusni Khairul Amri M.Hum, Dr Agroteknologi 38 85,28% | 10,46% 2,88% 1,39%
37 | Dafni Mawar Tarigan S.P., M.Si, Dr Agroteknologi 406 85,14% | 12,16% 2,18% 0,52%
38 | Muhammad Arifin Lubis, S.E.Sy., M.E Agroteknologi 49 85,03% | 6,83% 8,03% 0,11%
39 | Misril Fuadi, S.P., M.Sc Teknologi Hasil Pertanian 145 84,51% | 11,94% 1,97% 1,59%
40 | Akbar Habib, S.P., M.P, Dr Agribisnis 118 84,46% | 14,92% 0,53% 0,47%
41 | Wizni Fadhillah, M.Agr, Ir. Agroteknologi 45 84,34% | 8,47% 7,19% 0,00%
42 | Abdul Rahman Cemda, S.P., M.Si., Dr Agribisnis 54 84,19% | 9,91% 2,35% 1,89%
43 | Muhammad Thamrin, S.P., M.Si, Dr Agribisnis 148 84,14% | 12,77% 2,62% 0,48%
44 | Efrida Lubis, M.P, Ir. Agroteknologi 327 83,99% | 13,38% 2,26% 0,37%
45 | Sri Utami, S.P., M.P. Agroteknologi 250 83,93% | 13,09% 2,31% 0,68%
46 | Khairunnisa Rangkuti S.P., M.Si Agribisnis 123 82,78% | 15,49% 1,26% 0,47%
47 | Nana Trisna mei Br kabeakan S.P., M.Si Agribisnis 98 82,03% | 14,97% 2,43% 0,57%
48 | Reyza Suwanto Sitorus, S.P., M.P Agribisnis 60 81,51% | 15,29% 3,10% 0,10%
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Rata-rata

No Nama Dosen Program Studi den Sgr;?kat Baik Ul UTETS
49 | Asritanarni Munar, M.P. Dr., Ir. Agroteknologi 535 81,31% | 13,38% 3,92% 1,39%
50 | Nursamsi, S.P., M.M Agribisnis 54 80,96% | 13,83% 4,01% 1,20%
51 | Yudha Adriansyah Putra S.P., M.P Agribisnis 69 80,50% | 13,57% 4,08% 1,85%
52 | Gustina Siregar, M.Si, Ir. Agribisnis 47 80,40% | 11,96% 5,05% 2,60%
53 | Dian Retno Intan, S.P., M.P Agribisnis 62 79,83% | 16,84% 1,78% 1,55%
54 | Vitri Renny Triyanti, S.P., M.P, Dr Agroteknologi 35 79,43% | 20,15% 0,42% 0,00%
55 | Muhammad Igbal Nusa Ir M.P Teknologi Hasil Pertanian 135 79,33% | 15,01% 3,44% 2,22%
56 | Wahyuni Umami Harahap, S.P., M.P Agroteknologi 38 78,75% | 8,19% 7,79% 5,26%
57 | Edy Suprayetno, S.Pd., M.Pd., Dr Agribisnis 25 77,79% | 19,41% 2,48% 0,32%
58 | Lita Nasution, S.P., M.Si, Dr Agroteknologi 74 76,32% | 16,50% 4,86% 2,32%
59 | Wildani Lubis S.P., M.P Agribisnis 61 75,74% | 21,32% 2,77% 0,17%
60 | Hardiansyah Sinaga, SP., M.Agr. Agribisnis 58 75,55% | 20,86% 3,17% 0,41%
61 | Irfan S.H., M.Hum Agribisnis 83 75,42% | 16,82% 4,57% 3,19%
62 | Sarmin M.Agr, Ir. Agribisnis 47 75,08% | 21,62% 3,05% 0,26%
63 | Dewa Putu Siantara, M.MA, Ir Agribisnis 79 74,25% | 19,10% 4,60% 2,05%
64 | Novi Fadhillah S.E.,M.M. Agribisnis 28 71,76% | 19,74% 4,98% 3,52%
65 | Rahmad Syukur Siregar, S.P. M.Si. Agribisnis 84 68,69% | 25,06% 6,02% 0,22%
66 | SuryawatiIr M.S Agribisnis 22 66,64% | 21,27% 11,73% 0,36%
67 | Amhar Nasution, M.A, Dr Agroteknologi 23 66,17% | 14,61% 11,57% 8,35%
68 | Dian Yustriawan, S.E., M.Si Agribisnis 13 91,28% | 1,08% 7,64% 0,00%
69 | Muhammad Qorib M.A., Dr Magister Ilmu Pertanian 13 100,00% | 0,00% 0,00% 0,00%
70 | R. Sabrina, M.Si, Prof. Dr., Ir., Hj. Agribisnis 11 98,00% | 2,00% 0,00% 0,00%
Total 7611 85,19% | 10,79% 2,80% 1,23%
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b. Rerata Kemampuan Keandalan Dosen

Respon Rata-rata

No Nama Dosen Program Studi

2 den Sgr;?kat Baik Cukup | Kurang
1 | Salsabila, SP MP Agribisnis 39 97,18% 1,28% 1,54% 0,00%
2 | Fitriani Lubis S.P.d, M.Pd Teknologi Hasil Pertanian 24 95,00% 4,58% 0,42% 0,00%
3 | Mario Kasduri M.A.Drs. Agroteknologi 33 94,85% 4,24% 0,30% 0,61%
4 | Mavianti S.Pdl., M.A Agroteknologi 103 93,88% 4,76% 0,10% 1,26%
5 | Mazlina Madjid M.Si, Ir. Agroteknologi 25 93,60% 2,40% 4,00% 0,00%
6 Budi Suatrti, S.P., M.Si., Dr Teknologi Hasil Pertanian 193 93,11% 5,34% 0,00% 1,55%
7 | Aflahun Fadhly Siregar, S.P., M.P Agribisnis 74 92,97% 4,86% 1,76% 1,49%
8 | Anggria Lestami, S.P., M.Agr Teknologi Hasil Pertanian 25 92,80% 3,20% 3,60% 0,40%
9 | Widihastuty. S.P., M.Si., Dr Agroteknologi 170 92,71% 5,41% 0,71% 1,18%
10 | Riris Nadia Syafrilia Gurning, S.P., M.Sc Agribisnis 40 90,50% 5,75% 3,50% 0,25%
11 | Sasmita Siregar, S.P., M.Si, Dr Agribisnis 106 90,47% 7,74% 1,60% 0,19%
12 | Alridiwirsah, M.M, Prof. Dr, Ir. Agroteknologi 234 90,26% 7,91% 1,58% 1,41%
13 | Risnawati M.M., Ir. Agroteknologi 89 90,11% 9,33% 0,56% 0,00%
14 | Muhammad Said Siregar S.Si., M.Si, Dr Teknologi Hasil Pertanian 97 90,10% 6,70% 2,16% 1,03%
15 | Rahmat Suryanto Pirngadi, S.P., M.P Agribisnis 42 90,00% | 10,00% 0,00% 0,00%
16 | Faisal Amri M.A Teknologi Hasil Pertanian 110 90,00% 8,00% 1,82% 0,18%
17 | Desi Ardilla M.Si., Dr Teknologi Hasil Pertanian 154 89,87% 7,14% 1,95% 1,04%
18 | Aisar Novita, S.P., M.P., Dr Agroteknologi 223 89,69% 7,22% 2,78% 1,57%
19 | Diani Syahputri, M.Hum., Dra Agroteknologi 52 88,85% 8,85% 1,92% 0,38%
20 | Mailina Hrp, S.P., M.Si Agroteknologi 68 88,82% 9,41% 1,76% 0,00%
21 | Bunga Raya Ketaren, S.P., M.Sc., Ph.D Teknologi Hasil Pertanian 158 88,80% 6,58% 0,51% 4,11%
22 | Syaiful Amri Saragih, S.P., M.Sc, Dr Agroteknologi 33 88,79% 2,12% 6,06% 3,03%
23 | Rini Susanti S.P., M.P Agribisnis 172 88,72% 7,85% 2,15% 1,28%
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Respon

Rata-rata

No Nama Dosen Program Studi i Sgg?kat Baik Cukup AT
24 | Hazen Arrazid Kurniawan S.P., M.Si Agroteknologi 85 88,00% | 10,82% 1,18% 0,00%
25 | Ira Apriyanti, SP S.P., M.Sc Agribisnis 98 87,96% | 10,51% 0,31% 1,22%
26 | Hilda Julia S.TP., M.Sc Teknologi Hasil Pertanian 132 87,95% | 10,30% 0,23% 1,52%
27 | Hadriman Khair, S.P., M.Sc Agroteknologi 298 87,89% 9,56% 1,95% 0,60%
28 | Muhammad Algamari S.P., M.P Agroteknologi 104 87,88% 8,75% 2,31% 1,06%
29 | Wan Arfiani Barus, M.P, Prof. Dr, Ir Agroteknologi 299 87,73% 6,72% 3,44% 2,11%
30 | Juita Rahmadani Manik S.P., M.Si Agribisnis 201 87,52% | 11,15% 1,20% 0,15%
31 | Ratna Sari Dewi, S.S., M.A Agroteknologi 44 87,50% 7,50% 2,73% 2,27%
32 | Rini Sulistiani, S.P., M.P, Dr Agroteknologi 280 87,32% 8,93% 3,00% 0,75%
33 | Akbar Habib, S.P., M.P, Dr Agribisnis 118 86,61% | 14,41% 0,68% 0,17%
34 | Aidi Daslin Sagala, M.S, Ir. Agroteknologi 89 86,52% | 11,57% 3,82% 0,00%
35 | Muhammad Nasir Sitompul, S.H., M.H. Agribisnis 73 86,03% | 10,55% 1,78% 1,64%
36 | Fitria S.P., M.Agr Agroteknologi 187 85,83% | 12,19% 1,87% 0,11%
37 | Misril Fuadi, S.P., M.Sc Teknologi Hasil Pertanian 145 85,59% | 10,97% 1,86% 1,59%
38 | Yusni Khairul Amri M.Hum, Dr Agroteknologi 38 85,53% | 11,05% 3,42% 0,00%
39 | Muhammad Arifin Lubis, S.E.Sy., M.E Agroteknologi 49 85,51% 5,71% 8,57% 0,20%
40 | Dafni Mawar Tarigan S.P., M.Si, Dr Agroteknologi 406 85,27% | 12,24% 2,19% 0,30%
41 | Wizni Fadhillah, M.Agr, Ir. Agroteknologi 45 84,89% 6,67% 8,44% 0,00%
42 | Efrida Lubis, M.P, Ir. Agroteknologi 327 83,98% | 13,58% 2,17% 0,28%
43 | Muhammad Thamrin, S.P., M.Si, Dr Agribisnis 148 83,85% | 12,84% 3,04% 0,27%
44 | SriUtami, S.P., M.P. Agroteknologi 250 83,72% | 13,00% 2,40% 0,88%
45 | Khairunnisa Rangkuti S.P., M.Si Agribisnis 123 82,03% | 15,93% 1,79% 0,24%
46 | Asritanarni Munar, M.P. Dr., Ir. Agroteknologi 535 81,94% | 12,75% 4,06% 1,25%
47 | Yudha Adriansyah Putra S.P., M.P Agribisnis 69 81,59% | 12,17% 4,20% 2,03%
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Rata-rata

. Respon

No Nama Dosen Program Studi depn Sgg?kat Baik Cukup AT
48 | Dian Retno Intan, S.P., M.P Agribisnis 62 81,45% | 15,97% 1,61% 0,97%
49 | Nana Trisna mei Br kabeakan S.P., M.Si Agribisnis 98 81,33% | 15,41% 3,06% 0,20%
50 | Gustina Siregar, M.Si, Ir. Agribisnis 47 81,06% | 11,28% 5,11% 2,55%
51 | Muhammad Igbal Nusa Ir M.P Teknologi Hasil Pertanian 135 80,37% | 13,85% 3,56% 2,22%
52 | Nursamsi, S.P., M.M Agribisnis 54 80,19% | 13,89% 4,26% 1,67%
53 | Reyza Suwanto Sitorus, S.P., M.P Agribisnis 60 79,67% | 16,17% 4,00% 0,17%
54 | Vitri Renny Triyanti, S.P., M.P, Dr Agroteknologi 35 79,43% | 19,43% 1,14% 0,00%
55 | Wahyuni Umami Harahap, S.P., M.P Agroteknologi 38 78,68% 8,16% 7,89% 5,26%
56 | Edy Suprayetno, S.Pd., M.Pd., Dr Agribisnis 25 78,40% | 17,20% 3,60% 0,80%
57 | Lita Nasution, S.P., M.Si, Dr Agroteknologi 74 77,43% | 14,73% 6,08% 1,76%
58 | Abdul Rahman Cemda, S.P., M.Si., Dr Agribisnis 54 77,04% | 10,19% 2,41% 2,04%
59 | Sarmin M.Agr, Ir. Agribisnis 47 76,38% | 21,06% 2,34% 0,21%
60 | Irfan S.H., M.Hum Agribisnis 83 76,14% | 15,42% 5,54% 2,89%
61 | Wildani Lubis S.P., M.P Agribisnis 61 76,07% | 20,98% 2,62% 0,33%
62 | Hardiansyah Sinaga, SP., M.Agr. Agribisnis 58 75,86% | 20,00% 3,28% 0,86%
63 | Novi Fadhillah S.E.,M.M. Agribisnis 28 75,00% | 17,50% 6,07% 1,43%
64 | Dewa Putu Siantara, M.MA, Ir Agribisnis 79 74,05% | 19,24% 4,94% 1,77%
65 | Amhar Nasution, M.A, Dr Agroteknologi 23 70,00% | 16,09% 10,87% 6,52%
66 | Rahmad Syukur Siregar, S.P. M.Si. Agribisnis 84 68,10% | 25,36% 6,07% 0,48%
67 | SuryawatiIr M.S Agribisnis 22 67,27% | 18,64% 13,18% 0,91%
68 | Dian Yustriawan, S.E., M.Si Agribisnis 13 91,54% 0,77% 7,69% 0,00%
69 | Muhammad Qorib M.A., Dr Magister Ilmu Pertanian 13 100,00% 0,00% 0,00% 0,00%
70 | R. Sabrina, M.Si, Prof. Dr., Ir., Hj. Agribisnis 11 96,36% 3,64% 0,00% 0,00%

Total 7611 85,45% | 10,51% 3,04% 1,04%
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c. Rerata Kemampuan Daya Tanggap Dosen

. Respon Rata-rata

No Nama Dosen Program Studi e Sgr;?kat Baik Cukup AU

1 | Anggria Lestami, S.P., M.Agr Teknologi Hasil Pertanian 25 96,00% 0,80% 0,80% 2,40%
2 | Salsabila, SP MP Agribisnis 39 95,38% 2,05% 2,56% 0,00%
3 | Budi Suarti, S.P., M.Si., Dr Teknologi Hasil Pertanian 193 92,95% 5,39% 0,10% 1,55%
4 | Mazlina Madjid M.Si, Ir. Agroteknologi 25 92,80% 3,20% 4,00% 0,00%
5 | Widihastuty. S.P., M.Si., Dr Agroteknologi 170 92,47% 5,41% 0,94% 1,18%
6 | Mavianti S.Pdl., M.A Agroteknologi 103 91,84% 6,80% 0,39% 0,97%
7 | Aflahun Fadhly Siregar, S.P., M.P Agribisnis 74 91,35% 4,86% 1,62% 2,16%
8 | Desi Ardilla M.Si., Dr Teknologi Hasil Pertanian 154 90,39% 6,36% 1,30% 1,95%
9 | Risnawati M.M., Ir. Agroteknologi 89 90,34% 8,99% 0,67% 0,00%
10 | Fitriani Lubis S.P.d, M.Pd Teknologi Hasil Pertanian 24 90,00% 6,67% 3,33% 0,00%
11 | Sasmita Siregar, S.P., M.Si, Dr Agribisnis 106 90,00% 8,11% 1,70% 0,19%
12 | Mario Kasduri M.A.Drs. Agroteknologi 33 89,70% 7,88% 1,21% 1,21%
13 | Syaiful Amri Saragih, S.P., M.Sc, Dr Agroteknologi 33 89,70% 1,21% 6,06% 3,03%
14 | Muhammad Said Siregar S.Si., M.Si, Dr Teknologi Hasil Pertanian 97 89,69% 7,63% 1,24% 1,44%
15 | Alridiwirsah, M.M, Prof. Dr, Ir. Agroteknologi 234 89,15% 7,78% 1,45% 1,62%
16 | Bunga Raya Ketaren, S.P., M.Sc., Ph.D Teknologi Hasil Pertanian 158 88,73% 6,96% 0,38% 3,92%
17 | Faisal Amri M.A Teknologi Hasil Pertanian 110 88,73% 9,82% 0,91% 0,55%
18 | Hadriman Khair, S.P., M.Sc Agroteknologi 298 88,19% 9,19% 2,01% 0,60%
19 | Ratna Sari Dewi, S.S., M.A Agroteknologi 44 88,18% 5,45% 2,73% 3,64%
20 | Wan Arfiani Barus, M.P, Prof. Dr, Ir Agroteknologi 299 88,09% 6,89% 3,01% 2,01%
21 | Rahmat Suryanto Pirngadi, S.P., M.P Agribisnis 42 87,62% 12,38% 0,00% 0,00%
22 | Aisar Novita, S.P., M.P., Dr Agroteknologi 223 87,44% 7,71% 2,60% 2,24%
23 | Hazen Arrazid Kurniawan S.P., M.Si Agroteknologi 85 87,06% 11,06% 1,88% 0,00%
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Respon

Rata-rata

No Nama Dosen Program Studi e Sg,;?kat Baik s AU

24 | Diani Syahputri, M.Hum., Dra Agroteknologi 52 86,92% 10,38% 2,31% 0,38%
25 | Muhammad Algamari S.P., M.P Agroteknologi 104 86,73% 9,62% 2,12% 1,54%
26 | Hilda Julia S.TP., M.Sc Teknologi Hasil Pertanian 132 86,67% 11,21% 0,45% 1,67%
27 | Rini Susanti S.P., M.P Agribisnis 172 86,63% 9,53% 1,63% 2,21%
28 | Riris Nadia Syafrilia Gurning, S.P., M.Sc Agribisnis 40 86,50% 10,00% 3,50% 0,00%
29 | Rini Sulistiani, S.P., M.P, Dr Agroteknologi 280 86,50% 9,79% 2,86% 0,86%
30 | Juita Rahmadani Manik S.P., M.Si Agribisnis 201 86,39% 11,75% 1,30% 0,60%
31 | Mailina Hrp, S.P., M.Si Agroteknologi 68 86,18% 12,65% 1,18% 0,00%
32 | Fitria S.P., M.Agr Agroteknologi 187 86,10% 12,41% 1,50% 0,00%
33 | Muhammad Nasir Sitompul, S.H., M.H. Agribisnis 73 86,03% 10,68% 1,64% 1,64%
34 | Abdul Rahman Cemda, S.P., M.Si., Dr Agribisnis 54 85,56% 10,37% 2,22% 1,85%
35 | Wizni Fadhillah, M.Agr, Ir. Agroteknologi 45 85,33% 7,56% 7,11% 0,00%
36 | Dafni Mawar Tarigan S.P., M.Si, Dr Agroteknologi 406 85,22% 12,02% 2,36% 0,39%
37 | Muhammad Arifin Lubis, S.E.Sy., M.E Agroteknologi 49 84,90% 7,35% 7,76% 0,00%
38 | Yusni Khairul Amri M.Hum, Dr Agroteknologi 38 84,74% 10,53% 2,63% 2,11%
39 | Aidi Daslin Sagala, M.S, Ir. Agroteknologi 89 84,72% 11,46% 3,82% 0,00%
40 | Ira Apriyanti, SP S.P., M.Sc Agribisnis 98 84,69% 14,08% 0,00% 1,22%
41 | Misril Fuadi, S.P., M.Sc Teknologi Hasil Pertanian 145 83,86% 12,28% 2,34% 1,52%
42 | Muhammad Thamrin, S.P., M.Si, Dr Agribisnis 148 83,78% 12,84% 2,84% 0,54%
43 | Efrida Lubis, M.P, Ir. Agroteknologi 327 83,55% 13,70% 2,45% 0,31%
44 | Sri Utami, S.P., M.P. Agroteknologi 250 83,52% 13,36% 2,48% 0,64%
45 | Akbar Habib, S.P., M.P, Dr Agribisnis 118 82,71% 16,10% 0,68% 0,51%
46 | Khairunnisa Rangkuti S.P., M.Si Agribisnis 123 82,11% 16,26% 1,14% 0,49%
47 | Nana Trisna mei Br kabeakan S.P., M.Si Agribisnis 98 81,02% 15,92% 2,45% 0,61%
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Respon

Rata-rata

No Nama Dosen Program Studi e Sg,;?kat Baik s AU
48 | Asritanarni Munar, M.P. Dr., Ir. Agroteknologi 535 80,97% 13,50% 4,15% 1,38%
49 | Reyza Suwanto Sitorus, S.P., M.P Agribisnis 60 80,67% 16,67% 2,33% 0,33%
50 | Nursamsi, S.P., M.M Agribisnis 54 79,26% 14,81% 4,07% 1,85%
51 | Yudha Adriansyah Putra S.P., M.P Agribisnis 69 79,13% 13,91% 4,35% 2,61%
52 | Gustina Siregar, M.Si, Ir. Agribisnis 47 78,72% 12,34% 5,96% 2,98%
53 | Dian Retno Intan, S.P., M.P Agribisnis 62 78,71% 17,42% 1,94% 1,94%
54 | Vitri Renny Triyanti, S.P., M.P, Dr Agroteknologi 35 77,71% 22,29% 0,00% 0,00%
55 | Muhammad Igbal Nusa Ir M.P Teknologi Hasil Pertanian 135 77,63% 16,15% 4,00% 2,22%
56 | Wahyuni Umami Harahap, S.P., M.P Agroteknologi 38 77,37% 10,00% 7,37% 5,26%
57 | Edy Suprayetno, S.Pd., M.Pd., Dr Agribisnis 25 75,20% 19,20% 4,80% 0,80%
58 | Hardiansyah Sinaga, SP., M.Agr. Agribisnis 58 75,17% 21,38% 3,10% 0,34%
59 | Sarmin M.Agr, Ir. Agribisnis 47 74,89% 22,13% 2,98% 0,00%
60 | Lita Nasution, S.P., M.Si, Dr Agroteknologi 74 74,86% 17,57% 5,14% 2,43%
61 | Wildani Lubis S.P., M.P Agribisnis 61 74,75% 21,97% 3,28% 0,00%
62 | Irfan S.H., M.Hum Agribisnis 83 74,46% 18,07% 3,86% 3,61%
63 | Dewa Putu Siantara, M.MA, Ir Agribisnis 79 71,90% 20,76% 4,56% 2,78%
64 | Rahmad Syukur Siregar, S.P. M.Si. Agribisnis 84 67,62% 25,95% 6,19% 0,24%
65 | Novi Fadhillah S.E.,M.M. Agribisnis 28 67,14% 22,86% 5,71% 4,29%
66 | Amhar Nasution, M.A, Dr Agroteknologi 23 65,22% 15,65% 12,17% 6,96%
67 | SuryawatiIr M.S Agribisnis 22 63,64% 21,82% 13,64% 0,91%
68 | Dian Yustriawan, S.E., M.Si Agribisnis 13 89,23% 4,62% 6,15% 0,00%
69 | Muhammad Qorib M.A., Dr Magister lImu Pertanian 13 100,00% 0,00% 0,00% 0,00%
70 | R. Sabrina, M.Si, Prof. Dr., Ir., Hj. Agribisnis 11 98,18% 1,82% 0,00% 0,00%
Total 7611 84,27% 11,50% 2,93% 1,30%
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d.

Rerata Kemampuan Kepastian/ Jaminan Dosen
N N 5 5 st Respon Rata-rata
o] ama Dosen rogram Studi den Sg,;?kat Baik Cukup Kurang

1 | Salsabila, SP MP Agribisnis 39 96,58% | 1,71% 1,71% 0,00%
2 | Anggria Lestami, S.P., M.Agr Teknologi Hasil Pertanian 25 96,00% | 0,00% 0,67% 3,33%
3 | Mario Kasduri M.A.Drs. Agroteknologi 33 95,96% | 4,04% 0,00% 0,00%
4 | Mazlina Madjid M.Si, Ir. Agroteknologi 25 95,33% | 0,67% 4,00% 0,00%
5 | Fitriani Lubis S.P.d, M.Pd Teknologi Hasil Pertanian 24 94,44% | 4,17% 1,39% 0,00%
6 | Mavianti S.Pdl., M.A Agroteknologi 103 93,85% | 4,69% 0,16% 1,29%
7 | Widihastuty. S.P., M.Si., Dr Agroteknologi 170 93,53% | 4,61% 0,69% 1,18%
8 | Budi Suarti, S.P., M.Si., Dr Teknologi Hasil Pertanian 193 92,57% | 5,87% 0,00% 1,55%
9 | Aflahun Fadhly Siregar, S.P., M.P Agribisnis 74 91,89% | 4,73% 1,80% 1,58%
10 | Desi Ardilla M.Si., Dr Teknologi Hasil Pertanian 154 91,56% | 5,84% 1,19% 1,41%
11 | Sasmita Siregar, S.P., M.Si, Dr Agribisnis 106 90,88% | 7,55% 1,57% 0,00%
12 | Rahmat Suryanto Pirngadi, S.P., M.P Agribisnis 42 90,87% | 9,13% 0,00% 0,00%
13 | Syaiful Amri Saragih, S.P., M.Sc, Dr Agroteknologi 33 90,40% | 1,01% 5,56% 3,03%
14 | Faisal Amri M.A Teknologi Hasil Pertanian 110 90,30% | 7,73% 1,36% 0,61%
15 | Risnawati M.M., Ir. Agroteknologi 89 90,26% | 8,61% 1,12% 0,00%
16 | Diani Syahputri, M.Hum., Dra Agroteknologi 52 90,06% | 8,33% 1,60% 0,00%
17 | Muhammad Said Siregar S.Si., M.Si, Dr Teknologi Hasil Pertanian 97 90,03% | 6,53% 1,89% 1,55%
18 | Alridiwirsah, M.M, Prof. Dr, Ir. Agroteknologi 234 90,03% | 7,26% 1,42% 1,28%
19 | Muhammad Nasir Sitompul, S.H., M.H. Agribisnis 73 89,50% | 7,53% 1,60% 1,37%
20 | Bunga Raya Ketaren, S.P., M.Sc., Ph.D Teknologi Hasil Pertanian 158 89,45% | 6,22% 0,32% 4,01%
21 | Mailina Hrp, S.P., M.Si Agroteknologi 68 89,22% | 9,80% 0,98% 0,00%
22 | Wan Arfiani Barus, M.P, Prof. Dr, Ir Agroteknologi 299 89,13% | 5,85% 3,01% 2,01%
23 | Hadriman Khair, S.P., M.Sc Agroteknologi 298 89,04% | 8,67% 1,96% 0,34%
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Respon

Rata-rata

No Nama Dosen Program Studi e Sgr;?kat Baik B e

24 | Ratna Sari Dewi, S.S., M.A Agroteknologi 44 89,02% | 5,30% 2,65% 3,03%
25 | Riris Nadia Syafrilia Gurning, S.P., M.Sc Agribisnis 40 88,75% | 8,33% 2,92% 0,00%
26 | Rini Susanti S.P., M.P Agribisnis 172 88,66% | 8,43% 1,36% 1,55%
27 | Hilda Julia S.TP., M.Sc Teknologi Hasil Pertanian 132 88,51% | 9,85% 0,13% 1,52%
28 | Ira Apriyanti, SP S.P., M.Sc Agribisnis 98 88,44% | 10,37% 0,17% 1,02%
29 | Aisar Novita, S.P., M.P., Dr Agroteknologi 223 88,34% | 7,17% 2,69% 1,79%
30 | Hazen Arrazid Kurniawan S.P., M.Si Agroteknologi 85 88,24% | 10,20% 1,57% 0,00%
31 | Yusni Khairul Amri M.Hum, Dr Agroteknologi 38 87,72% | 9,21% 3,07% 0,00%
32 | Rini Sulistiani, S.P., M.P, Dr Agroteknologi 280 87,62% | 8,75% 2,68% 0,95%
33 | Muhammad Algamari S.P., M.P Agroteknologi 104 87,34% | 9,46% 1,76% 1,44%
34 | Juita Rahmadani Manik S.P., M.Si Agribisnis 201 87,24% | 11,20% 1,33% 0,25%
35 | Aidi Daslin Sagala, M.S, Ir. Agroteknologi 89 86,14% | 10,49% 3,37% 0,00%
36 | Dafni Mawar Tarigan S.P., M.Si, Dr Agroteknologi 406 85,88% | 11,58% 1,97% 0,57%
37 | Fitria S.P., M.Agr Agroteknologi 187 85,74% | 12,66% 1,60% 0,00%
38 | Muhammad Thamrin, S.P., M.Si, Dr Agribisnis 148 85,36% | 11,49% 2,70% 0,45%
39 | Abdul Rahman Cemda, S.P., M.Si., Dr Agribisnis 54 85,19% | 10,49% 2,47% 1,85%
40 | Akbar Habib, S.P., M.P, Dr Agribisnis 118 84,89% | 14,41% 0,14% 0,56%
41 | Efrida Lubis, M.P, Ir. Agroteknologi 327 84,81% | 11,98% 3,01% 0,20%
42 | SriUtami, S.P., M.P. Agroteknologi 250 84,27% | 13,00% 2,13% 0,60%
43 | Misril Fuadi, S.P., M.Sc Teknologi Hasil Pertanian 145 84,25% | 12,30% 1,95% 1,49%
44 | Muhammad Arifin Lubis, S.E.Sy., M.E Agroteknologi 49 83,67% | 7,14% 8,84% 0,34%
45 | Khairunnisa Rangkuti S.P., M.Si Agribisnis 123 83,06% | 15,45% 0,95% 0,54%
46 | Wizni Fadhillah, M.Agr, Ir. Agroteknologi 45 82,59% | 10,00% 7,41% 0,00%
47 | Nursamsi, S.P., M.M Agribisnis 54 82,41% | 13,58% 3,09% 0,93%
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Respon

Rata-rata

No Nama Dosen Program Studi e Sgr;?kat Baik B e
48 | Nana Trisna mei Br kabeakan S.P., M.Si Agribisnis 98 82,31% | 14,80% 2,21% 0,68%
49 | Reyza Suwanto Sitorus, S.P., M.P Agribisnis 60 82,22% | 15,00% 2,78% 0,00%
50 | Asritanarni Munar, M.P. Dr., Ir. Agroteknologi 535 81,37% | 13,55% 3,71% 1,37%
51 | Gustina Siregar, M.Si, Ir. Agribisnis 47 80,85% | 11,35% 5,32% 2,48%
52 | Wahyuni Umami Harahap, S.P., M.P Agroteknologi 38 80,70% | 7,02% 7,02% 5,26%
53 | Edy Suprayetno, S.Pd., M.Pd., Dr Agribisnis 25 80,67% | 16,00% 3,33% 0,00%
54 | Yudha Adriansyah Putra S.P., M.P Agribisnis 69 80,43% | 14,73% 3,14% 1,69%
55 | Muhammad Igbal Nusa Ir M.P Teknologi Hasil Pertanian 135 80,37% | 14,57% 2,84% 2,22%
56 | Vitri Renny Triyanti, S.P., M.P, Dr Agroteknologi 35 80,00% | 19,05% 0,95% 0,00%
57 | Dian Retno Intan, S.P., M.P Agribisnis 62 78,76% | 18,01% 1,88% 1,34%
58 | Wildani Lubis S.P., M.P Agribisnis 61 77,60% | 20,22% 2,19% 0,00%
59 | Lita Nasution, S.P., M.Si, Dr Agroteknologi 74 76,13% | 16,67% 4,95% 2,25%
60 | Irfan S.H., M.Hum Agribisnis 83 76,10% | 16,47% 4,22% 3,21%
61 | Sarmin M.Agr, Ir. Agribisnis 47 75,89% | 21,99% 2,13% 0,00%
62 | Hardiansyah Sinaga, SP., M.Agr. Agribisnis 58 75,00% | 22,13% 2,59% 0,29%
63 | Dewa Putu Siantara, M.MA, Ir Agribisnis 79 74,05% | 20,25% 4,01% 1,69%
64 | Novi Fadhillah S.E.,M.M. Agribisnis 28 71,43% | 21,43% 4,17% 2,98%
65 | Rahmad Syukur Siregar, S.P. M.Si. Agribisnis 84 68,85% | 25,00% 6,15% 0,00%
66 | Suryawatilr M.S Agribisnis 22 68,18% | 18,94% 12,88% 0,00%
67 | Amhar Nasution, M.A, Dr Agroteknologi 23 68,12% | 13,04% 11,59% 7,25%
68 | Dian Yustriawan, S.E., M.Si Agribisnis 13 92,31% | 0,00% 7,69% 0,00%
69 | Muhammad Qorib M.A., Dr Magister lImu Pertanian 13 100,00% | 0,00% 0,00% 0,00%
70 | R. Sabrina, M.Si, Prof. Dr., Ir., Hj. Agribisnis 11 96,97% | 3,03% 0,00% 0,00%
Total 7611 85,82% | 10,38% 2,71% 1,09%
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e. Rerata Kemampuan Empati Dosen

_ Respon Rata-rata
No Nama Dosen Program Studi e Sgg?kat Baik Cukup AU
1 | Mario Kasduri M.A.Drs. Agroteknologi 33 96,46% 3,54% 0,00% 0,00%
2 | Anggria Lestami, S.P., M.Agr Teknologi Hasil Pertanian 25 96,00% 0,67% 0,67% 2,67%
3 | Salsabila, SP MP Agribisnis 39 95,73% 2,14% 2,14% 0,00%
4 | Mavianti S.Pdl., M.A Agroteknologi 103 94,98% 4,05% 0,00% 0,97%
5 | Widihastuty. S.P., M.Si., Dr Agroteknologi 170 93,43% 4,71% 0,69% 1,18%
6 Mazlina Madjid M.Si, Ir. Agroteknologi 25 93,33% 2,67% 4,00% 0,00%
7 | Fitriani Lubis S.P.d, M.Pd Teknologi Hasil Pertanian 24 93,06% 5,56% 1,39% 0,00%
8 | Budi Suarti, S.P., M.Si., Dr Teknologi Hasil Pertanian 193 92,49% 5,96% 0,00% 1,55%
9 | Sasmita Siregar, S.P., M.Si, Dr Agribisnis 106 91,98% 6,76% 1,26% 0,00%
10 | Desi Ardilla M.Si., Dr Teknologi Hasil Pertanian 154 91,34% 5,84% 1,62% 1,19%
11 | Aflahun Fadhly Siregar, S.P., M.P Agribisnis 74 91,22% 5,63% 1,58% 1,58%
12 | Syaiful Amri Saragih, S.P., M.Sc, Dr Agroteknologi 33 90,91% 0,51% 5,56% 3,03%
13 | Faisal Amri M.A Teknologi Hasil Pertanian 110 90,15% 7,88% 1,21% 0,76%
14 | Risnawati M.M., Ir. Agroteknologi 89 90,07% 8,80% 1,12% 0,00%
15 | Muhammad Said Siregar S.Si., M.Si, Dr Teknologi Hasil Pertanian 97 89,86% 7,04% 1,55% 1,55%
16 | Alridiwirsah, M.M, Prof. Dr, Ir. Agroteknologi 234 89,81% 7,48% 1,35% 1,35%
17 | Diani Syahputri, M.Hum., Dra Agroteknologi 52 89,42% | 10,26% 0,32% 0,00%
18 | Wan Arfiani Barus, M.P, Prof. Dr, Ir Agroteknologi 299 89,30% 5,63% 3,07% 2,01%
19 | Rahmat Suryanto Pirngadi, S.P., M.P Agribisnis 42 89,29% | 10,71% 0,00% 0,00%
20 | Hadriman Khair, S.P., M.Sc Agroteknologi 298 88,76% 8,95% 1,85% 0,45%
21 | Mailina Hrp, S.P., M.Si Agroteknologi 68 88,73% | 10,54% 0,74% 0,00%
22 | Rini Susanti S.P., M.P Agribisnis 172 88,57% 7,66% 1,45% 2,33%
23 | Bunga Raya Ketaren, S.P., M.Sc., Ph.D Teknologi Hasil Pertanian 158 88,50% 6,96% 0,53% 4,01%
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Respon

Rata-rata

No Nama Dosen Program Studi i Sgg?kat Baik Cukup AT
24 | Ratna Sari Dewi, S.S., M.A Agroteknologi 44 88,26% 6,44% 2,65% 2,65%
25 | Hilda Julia S.TP., M.Sc Teknologi Hasil Pertanian 132 88,26% 9,97% 0,25% 1,52%
26 | Juita Rahmadani Manik S.P., M.Si Agribisnis 201 88,16% | 10,62% 1,08% 0,17%
27 | Muhammad Nasir Sitompul, S.H., M.H. Agribisnis 73 88,13% 9,13% 1,37% 1,37%
28 | Hazen Arrazid Kurniawan S.P., M.Si Agroteknologi 85 88,04% 9,80% 1,96% 0,20%
29 | Aisar Novita, S.P., M.P., Dr Agroteknologi 223 87,97% 7,77% 2,62% 1,64%
30 | Riris Nadia Syafrilia Gurning, S.P., M.Sc Agribisnis 40 87,92% 8,75% 2,92% 0,42%
31 | Muhammad Algamari S.P., M.P Agroteknologi 104 87,50% 9,46% 1,92% 1,12%
32 | Fitria S.P., M.Agr Agroteknologi 187 87,17% | 11,05% 1,69% 0,09%
33 | Rini Sulistiani, S.P., M.P, Dr Agroteknologi 280 87,14% 9,35% 2,56% 0,95%
34 | Aidi Daslin Sagala, M.S, Ir. Agroteknologi 89 87,08% 9,36% 3,56% 0,00%
35 | Yusni Khairul Amri M.Hum, Dr Agroteknologi 38 86,84% | 10,09% 2,63% 0,44%
36 | Muhammad Arifin Lubis, S.E.Sy., M.E Agroteknologi 49 86,05% 7,82% 6,12% 0,00%
37 | Ira Apriyanti, SP S.P., M.Sc Agribisnis 98 85,54% | 13,27% 0,00% 1,19%
38 | Abdul Rahman Cemda, S.P., M.Si., Dr Agribisnis 54 85,49% | 11,11% 1,54% 1,85%
39 | Dafni Mawar Tarigan S.P., M.Si, Dr Agroteknologi 406 85,43% | 12,07% 2,09% 0,41%
40 | Akbar Habib, S.P., M.P, Dr Agribisnis 118 85,31% | 13,84% 0,00% 0,85%
41 | Misril Fuadi, S.P., M.Sc Teknologi Hasil Pertanian 145 85,17% | 11,72% 1,61% 1,49%
42 | Wizni Fadhillah, M.Agr, Ir. Agroteknologi 45 84,44% 8,52% 7,04% 0,00%
43 | Efrida Lubis, M.P, Ir. Agroteknologi 327 84,35% | 12,95% 2,04% 0,66%
44 | Muhammad Thamrin, S.P., M.Si, Dr Agribisnis 148 84,35% | 12,95% 2,03% 0,68%
45 | Nana Trisna mei Br kabeakan S.P., M.Si Agribisnis 98 83,50% | 13,44% 2,04% 1,02%
46 | Sri Utami, S.P., M.P. Agroteknologi 250 83,33% | 13,80% 2,40% 0,47%
47 | Khairunnisa Rangkuti S.P., M.Si Agribisnis 123 82,93% | 15,18% 1,08% 0,81%
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Respon

Rata-rata

No Nama Dosen Program Studi i Sgg?kat Baik Cukup AT
48 | Reyza Suwanto Sitorus, S.P., M.P Agribisnis 60 82,78% | 14,17% 3,06% 0,00%
49 | Nursamsi, S.P., M.M Agribisnis 54 82,72% | 12,65% 4,32% 0,31%
50 | Asritanarni Munar, M.P. Dr., Ir. Agroteknologi 535 81,46% | 13,33% 3,93% 1,28%
51 | Gustina Siregar, M.Si, Ir. Agribisnis 47 81,21% | 12,06% 4,61% 2,13%
52 | Yudha Adriansyah Putra S.P., M.P Agribisnis 69 81,16% | 12,56% 4,83% 1,45%
53 | Wahyuni Umami Harahap, S.P., M.P Agroteknologi 38 80,70% 6,14% 7,89% 5,26%
54 | Dian Retno Intan, S.P., M.P Agribisnis 62 80,11% | 17,20% 1,34% 1,34%
55 | Muhammad Igbal Nusa Ir M.P Teknologi Hasil Pertanian 135 80,00% | 14,69% 3,09% 2,22%
56 | Vitri Renny Triyanti, S.P., M.P, Dr Agroteknologi 35 78,10% | 21,90% 0,00% 0,00%
57 | Lita Nasution, S.P., M.Si, Dr Agroteknologi 74 77,03% | 15,54% 4,50% 2,93%
58 | Edy Suprayetno, S.Pd., M.Pd., Dr Agribisnis 25 76,00% | 23,33% 0,67% 0,00%
59 | Wildani Lubis S.P., M.P Agribisnis 61 75,96% | 21,04% 3,01% 0,00%
60 | Dewa Putu Siantara, M.MA, Ir Agribisnis 79 75,74% | 18,35% 4,43% 1,48%
61 | Irfan S.H., M.Hum Agribisnis 83 75,30% | 17,67% 4,42% 2,61%
62 | Sarmin M.Agr, Ir. Agribisnis 47 75,18% | 21,63% 2,84% 0,35%
63 | Hardiansyah Sinaga, SP., M.Agr. Agribisnis 58 74,71% | 21,26% 4,02% 0,00%
64 | Novi Fadhillah S.E.,M.M. Agribisnis 28 73,81% | 16,67% 5,36% 4,17%
65 | Amhar Nasution, M.A, Dr Agroteknologi 23 68,12% | 13,77% | 10,14% 7,97%
66 | Rahmad Syukur Siregar, S.P. M.Si. Agribisnis 84 67,86% | 25,60% 6,55% 0,00%
67 | SuryawatiIr M.S Agribisnis 22 64,39% | 25,76% 9,85% 0,00%
68 | Dian Yustriawan, S.E., M.Si Agribisnis 13 91,03% 0,00% 8,97% 0,00%
69 | Muhammad Qorib M.A., Dr Magister Ilmu Pertanian 13 100,00% 0,00% 0,00% 0,00%
70 | R. Sabrina, M.Si, Prof. Dr., Ir., Hj. Agribisnis 11 98,48% 1,52% 0,00% 0,00%

Total 7611 85,62% | 10,65% 2,62% 1,12%
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f. Rerata Bukti Fisik/Sarana dan Prasarana yang digunakan Dosen

N N 5 5 st Respon Rata-rata

o] ama Dosen rogram Studi den Sgg?kat Baik Cukup Kurang
1 | Rahmat Suryanto Pirngadi, S.P., M.P Agribisnis 42 95,24% 4,76% 0,00% 0,00%
2 Salsabila, SP MP Agribisnis 39 94,87% 1,71% 1,71% 1,71%
3 | Anggria Lestami, S.P., M.Agr Teknologi Hasil Pertanian 25 94,67% 1,33% 2,67% 1,33%
4 | Mazlina Madjid M.Si, Ir. Agroteknologi 25 93,33% 2,67% 4,00% 0,00%
5 | Mavianti S.Pdl., M.A Agroteknologi 103 93,20% 5,18% 0,32% 1,29%
6 | Widihastuty. S.P., M.Si., Dr Agroteknologi 170 92,55% 5,29% 0,98% 1,18%
7 | Aflahun Fadhly Siregar, S.P., M.P Agribisnis 74 92,34% 1,35% 2,70% 3,60%
8 | Sasmita Siregar, S.P., M.Si, Dr Agribisnis 106 92,14% 7,86% 0,00% 0,00%
9 | Syaiful Amri Saragih, S.P., M.Sc, Dr Agroteknologi 33 91,92% 0,00% 5,05% 3,03%
10 | Riris Nadia Syafrilia Gurning, S.P., M.Sc Agribisnis 40 91,67% 5,00% 3,33% 0,00%
11 | Budi Suarti, S.P., M.Si., Dr Teknologi Hasil Pertanian 193 91,19% 6,91% 0,35% 1,55%
12 | Fitriani Lubis S.P.d, M.Pd Teknologi Hasil Pertanian 24 90,28% 6,94% 0,00% 2,78%
13 | Risnawati M.M., Ir. Agroteknologi 89 90,26% 9,74% 0,00% 0,00%
14 | Wan Arfiani Barus, M.P, Prof. Dr, Ir Agroteknologi 299 89,63% 5,02% 3,34% 2,01%
15 | Bunga Raya Ketaren, S.P., M.Sc., Ph.D Teknologi Hasil Pertanian 158 89,24% 6,33% 0,42% 4,01%
16 | Mailina Hrp, S.P., M.Si Agroteknologi 68 89,22% 8,82% 1,47% 0,49%
17 | Alridiwirsah, M.M, Prof. Dr, Ir. Agroteknologi 234 88,60% 7,83% 1,28% 2,28%
18 | Diani Syahputri, M.Hum., Dra Agroteknologi 52 88,46% | 11,54% 0,00% 0,00%
19 | Ira Apriyanti, SP S.P., M.Sc Agribisnis 98 88,44% 9,52% 0,68% 1,36%
20 | Rini Susanti S.P., M.P Agribisnis 172 88,18% 8,14% 1,36% 2,33%
21 | Desi Ardilla M.Si., Dr Teknologi Hasil Pertanian 154 88,10% 7,79% 1,52% 2,60%
22 | Muhammad Said Siregar S.Si., M.Si, Dr Teknologi Hasil Pertanian 97 87,97% 7,90% 2,75% 0,00%
23 | Abdul Rahman Cemda, S.P., M.Si., Dr Agribisnis 54 87,65% 7,41% 3,09% 1,85%
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Respon

Rata-rata

No Nama Dosen Program Studi i Sgg?kat Baik Cukup AT

24 | Aisar Novita, S.P., M.P., Dr Agroteknologi 223 87,59% 7,32% 1,94% 3,14%
25 | Rini Sulistiani, S.P., M.P, Dr Agroteknologi 280 87,50% 9,40% 2,26% 0,83%
26 | Hadriman Khair, S.P., M.Sc Agroteknologi 298 87,36% 9,73% 1,45% 1,45%
27 | Mario Kasduri M.A.Drs. Agroteknologi 33 86,87% | 12,12% 0,00% 1,01%
28 | Juita Rahmadani Manik S.P., M.Si Agribisnis 201 86,76% | 11,28% 0,84% 1,16%
29 | Aidi Daslin Sagala, M.S, Ir. Agroteknologi 89 85,77% | 10,11% 4,12% 0,00%
30 | Fitria S.P., M.Agr Agroteknologi 187 85,74% | 11,76% 1,78% 0,71%
31 | Hazen Arrazid Kurniawan S.P., M.Si Agroteknologi 85 85,10% | 12,16% 1,18% 1,57%
32 | Muhammad Arifin Lubis, S.E.Sy., M.E Agroteknologi 49 85,03% 6,12% 8,84% 0,00%
33 | Muhammad Algamari S.P., M.P Agroteknologi 104 84,94% | 10,26% 2,24% 2,56%
34 | Sri Utami, S.P., M.P. Agroteknologi 250 84,80% | 12,27% 2,13% 0,80%
35 | Wizni Fadhillah, M.Agr, Ir. Agroteknologi 45 84,44% 9,63% 5,93% 0,00%
36 | Faisal Amri M.A Teknologi Hasil Pertanian 110 84,24% | 12,42% 1,82% 1,52%
37 | Hilda Julia S.TP., M.Sc Teknologi Hasil Pertanian 132 84,09% | 12,63% 1,26% 2,02%
38 | Muhammad Nasir Sitompul, S.H., M.H. Agribisnis 73 84,02% | 12,79% 1,83% 1,37%
39 | Dafni Mawar Tarigan S.P., M.Si, Dr Agroteknologi 406 83,91% | 12,89% 2,30% 0,90%
40 | Khairunnisa Rangkuti S.P., M.Si Agribisnis 123 83,74% | 14,63% 1,36% 0,27%
41 | Misril Fuadi, S.P., M.Sc Teknologi Hasil Pertanian 145 83,68% | 12,41% 2,07% 1,84%
42 | Ratna Sari Dewi, S.S., M.A Agroteknologi 44 83,33% 8,33% 3,03% 5,30%
43 | Muhammad Thamrin, S.P., M.Si, Dr Agribisnis 148 83,33% | 13,74% 2,48% 0,45%
44 | Efrida Lubis, M.P, Ir. Agroteknologi 327 83,28% | 14,68% 1,63% 0,41%
45 | Akbar Habib, S.P., M.P, Dr Agribisnis 118 82,77% | 15,82% 1,13% 0,28%
46 | Reyza Suwanto Sitorus, S.P., M.P Agribisnis 60 82,22% | 14,44% 3,33% 0,00%
47 | Nana Trisna mei Br kabeakan S.P., M.Si Agribisnis 98 81,97% | 15,31% 2,38% 0,34%
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Respon

Rata-rata

No Nama Dosen Program Studi i Sgg?kat Baik Cukup AT
48 | Vitri Renny Triyanti, S.P., M.P, Dr Agroteknologi 35 81,90% | 18,10% 0,00% 0,00%
49 | Yusni Khairul Amri M.Hum, Dr Agroteknologi 38 81,58% | 11,40% 2,63% 4,39%
50 | Asritanarni Munar, M.P. Dr., Ir. Agroteknologi 535 80,81% | 13,77% 3,74% 1,68%
51 | Nursamsi, S.P., M.M Agribisnis 54 80,25% | 14,20% 4,32% 1,23%
52 | Yudha Adriansyah Putra S.P., M.P Agribisnis 69 80,19% | 14,49% 3,86% 1,45%
53 | Gustina Siregar, M.Si, Ir. Agribisnis a7 80,14% | 12,77% 4,26% 2,84%
54 | Dian Retno Intan, S.P., M.P Agribisnis 62 80,11% | 15,59% 2,15% 2,15%
55 | Edy Suprayetno, S.Pd., M.Pd., Dr Agribisnis 25 78,67% | 21,33% 0,00% 0,00%
56 | Muhammad Igbal Nusa Ir M.P Teknologi Hasil Pertanian 135 78,27% | 15,80% 3,70% 2,22%
57 | Hardiansyah Sinaga, SP., M.Agr. Agribisnis 58 77,01% | 19,54% 2,87% 0,57%
58 | Wahyuni Umami Harahap, S.P., M.P Agroteknologi 38 76,32% 9,65% 8,77% 5,26%
59 | Lita Nasution, S.P., M.Si, Dr Agroteknologi 74 76,13% | 18,02% 3,60% 2,25%
60 | Dewa Putu Siantara, M.MA, Ir Agribisnis 79 75,53% | 16,88% 5,06% 2,53%
61 | Irfan S.H., M.Hum Agribisnis 83 75,10% | 16,47% 4,82% 3,61%
62 | Wildani Lubis S.P., M.P Agribisnis 61 74,32% | 22,40% 2,73% 0,55%
63 | Sarmin M.Agr, Ir. Agribisnis a7 73,05% | 21,28% 4,96% 0,71%
64 | Novi Fadhillah S.E.,M.M. Agribisnis 28 71,43% | 20,24% 3,57% 4,76%
65 | Rahmad Syukur Siregar, S.P. M.Si. Agribisnis 84 71,03% | 23,41% 5,16% 0,40%
66 | SuryawatiIr M.S Agribisnis 22 69,70% | 21,21% 9,09% 0,00%
67 | Amhar Nasution, M.A, Dr Agroteknologi 23 59,42% | 14,49% | 13,04% 13,04%
68 | Dian Yustriawan, S.E., M.Si Agribisnis 13 92,31% 0,00% 7,69% 0,00%
69 | Muhammad Qorib M.A., Dr Magister Ilmu Pertanian 13 100,00% 0,00% 0,00% 0,00%
70 | R. Sabrina, M.Si, Prof. Dr., Ir., Hj. Agribisnis 11 100,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Total 7611 84,78% | 10,89% 2,72% 1,59%
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Saran

Absen jangan diberikan kepada mahasiwa langsung,karena banyak yang asal mengisi daftar
hadir

Absensi mohon diperhatikan dan lebih tegas lagi terhadap mahasiswa

Adil dalam memperlakukan mahasiswa

Agak sedikit bercanda supaya pembelajaran tidak bosan

Agak sedikit bercanda supaya pembelajaran tidak membosankan

Agar bisa lebih baik kedepannya

agar dalam hal penyampaian materi lebih di perjelas lagi

agar dalam penyampaian materi di perjelas lagi

agar dosen lebih loyal kepada mahasiswa

agar dosen lebih memperhatikan mahasiswa lagi

agar ke depannya lebih baik dan jelas dalam hal penyampaian materi yang akan diberikan oleh
praktikan nya

Agar kedepannya lebih produktif dalam menjalani praktikum agar mahasiswa dapat menambah
pengetahuan yang lebih banyak

Agar kedepannya Memberikan umpan balik yang konstruktif

Agar kedepannya Menggunakan metode pembelajaran yang variatif

agar kedepanya jangan pilih kasih pada nilai

Ajak mahasiswa untuk melakukan eksplorasi lapangan, seperti ke kebun botani atau hutan kota,
untuk mengamati langsung berbagai bentuk morfologi tumbuhan.

Akan lebih efektif jika ada pertemuan secara langsung

assalamu'alaikum ibu saya izin memberikan kesan dengan matkul dan sikap ibu saat mengajar
kami,, alhamdulillah semua pembelajaran saya Terima dan saya olah dengan baik untuk diri
saya,, tidak ada materi yang tidak jelas ketika ibu menjelaskan kepada kami.

Bagi saya pembelajaran dan ketegasan bapak dalam memberikan tugas sangat bagus, banyak
sekali pelajaran yang bisa saya ambil dalam perkuliahan ini, Terima kasih pak..

Baik tapi galak

Baiknya dalam penyampaian intonasi penyampaian nya agak dipelanin jangan terlalu cepat,
agar dapat mudah di mengerti

Bapak dosen yang terhormat, sebagai mahasiswa pengantar ilmu pertanian, saya sangat
mengapresiasi usaha Bapak dalam memberikan pengetahuan dasar mengenai dunia pertanian.
Saya berharap Bapak dapat terus mengembangkan metode pengajaran yang lebih interaktif.
Terima kasih Bapak.

Bapak dosen yang terhormat, sebagai mahasiswa, saya mengapresiasi dedikasi Bapak dalam
pembelajaran dan membimbing kami. Untuk meningkatkan kualitas pembelajaran, saya
menyarankan agar Bapak dapat lebih sering memberikan umpan balik yang konstruktif terhadap
tugas-tugas. Umpan balik ini akan sangat membantu kami memahami di mana letak kesalahan
dan bagaimana memahami apa yang kami tulis.

bapak Dr. Abdul Rahman Cemda, S.P., M.Si. kenapa nilai saya bisa C+ pak sedangkan saya
tidak pernah absen,saya selalu aktif dan saya selalu mendengarkan presentasi bapak ketika di
kelas dan kenapa teman saya yang sering tidur di kelas B-

Bapak ini baik dan ramah, materi yang disampaikan juga mudah di mengerti, cara
penyampaiannya sederhana tapi mudah di pahami

Bapak ini orangnya disiplin selalu tepat waktu mengajar kan pun mudah dipahami. Sarannya gk
ada udh pas semua

belajar dengan bapak seru,, saya mudah memahami semua materi,, saya bisa mengasah smua
tentang biologi

buuu sedikit saja saran untuk ibu ketika mengajar tolong lahh dibenerin aja jawaban dari
mahasiswa nya, klo emg msih ada sangkut pautnya tolong dibenerin aja, jangan yang paling
bener itu jawaban ibu sendiri, kmi kn menjawab sesuai dengan kreatifitas berpikir kami, klo tidak
diterima atau di salahkan yauda kerangka berpikir kmi mati pada saat ibu mengajar. tolong lebih
di apresiasi jawaban dari para mahasiswa

dalam proses pembelajaran itu sudah sangat baik. Bahkan, dosen mampu mencari berbagai
inovasi agar mahasiswa bisa paham dengan apa yang dijelaskannya. kritik dari saya agar dosen
harus ikut terjun kelapangan jika ada kajian untuk menulusuri langsung tugas di lapangan agar
mahasiswa/i lebih mengerti

Dalam proses pembelajaran sudah sangat baik menyampaikan kepada mahasiswa
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Dapat menyampaikan materi lebih baik

Dapat menyampaikan pembelajaran lebih baik

Dari Haris untuk pak faisal

dari kedua dosen pengajar dikelas saya, yaitu ibu anggria dan ibu dafni, keduanya
menyampaikan materi dengan tepat membuat saya lebih paham perihal materi yang diajarkan

Dari saya semoga Bapak tetaplah baik kepada mahasiswa/mahasiswi yg lain, tetap jaga
kesehatan pak

Datang tepat waktu

Dateng tepat waktu saja

Dear lecturer, as a student, | appreciate your dedication in teaching and guiding. To improve the
quality of teaching, | suggest that you provide more constructive feedback on our assignments.
This feedback will greatly help us understand where the mistakes are and how to fix them. In
addition, | hope that you can continue to innovate in delivering the material. Thank you, ma'am.

di adakannya debat agar lebih aktif siswa/i nya

di adakannya debat pada saat pembelajaran agar siswa/i dapat lebih aktif

di arahkan kejalan yg benar dan harus saling menguntungkan

Di harap kan untuk lebih jelas lagi dalam menerangkan materi

Di pertahankan

di praktikum semoga nilai yg diberikan tidak mengecewakan

diharapkan kedepannya selalu seperti ini dalam menyampaikan materi, dan membantu
mahasiswa/i dalam memahami materi

Dikurangi galaknya buk

Disarankan agar kedepannya dosen yang bersangkutan dapat tetap konsisten dalam melakukan
pembelajaran seperti sebelumnya

Disarankan agar mata kuliah tertentu melibatkan praktik langsung di lapangan untuk
memperdalam pemahaman mahasiswa

Disipilin dalam melakukan kegiatan pembelajaran

Dosen nya jarang masuk dalam perkuliahan dari 14 pertemuan hanya 5 yang masuk dan ketika
masuk ke kelas datang terlambat 30 menit sebelum pulang baru datang, pembelajaran tidak
berjalan dengan semestinya tanpa ada materi atau modul yang jelas. Pemberian nilai bisa di
bilang asal asalan karena tidak ada acuan untuk memberi nilai rendah kesemua mahasiswa
yang dimana dosen nya sendiri jarang masuk. Kedepan nya jangan seperti ini pak dan harapan
kami universitas langsung melakukan evaluasi.

dosen pancasila pak/buk , saya tidak tahu dengan dosen pancasila , saya sebagai relator C1
AGT 3 menyampaikan , bahwasanya nilai kami di perkeruh buk , kami tidak ada bikin salah ,

namun kami selalu terlihat salah oleh dosen pansila buk

Dosen perlu menciptakan suasana yang mendukung interaksi antara mahasiswa dan dosen,
sehingga mahasiswa merasa lebih nyaman untuk bertanya dan berpendapat

Dosen sangat sopan, rapi dan tanggung jawab. Penyampaian materi sangat bagus dapat mudah
di pahami.

Dosen sebaiknya menciptakan lingkungan belajar yang interaktif dan inspiratif dengan
menggabungkan metode pengajaran yang variatif, seperti diskusi, studi kasus, dan teknologi
digital. Selain itu, membangun komunikasi yang baik dengan mahasiswa akan membantu
memahami kebutuhan mereka dan meningkatkan motivasi belajar.

Dr. Abdul Rahman Cemda, S.P., M.Si. kenapa nilai saya bisa c+ pak sedangkan saya aktif di
kelas tidak pernah absen dan saya juga selalu mendengarkan apa yang bapak bilang,dan
kenapa teman saya yang sering tidur di kelas bisa B-

Gunakan media yang menarik seperti lagu, film, atau podcast berbahasa Inggris untuk
meningkatkan pemahaman mahasiswa.

Gunakan metode praktis, seperti demonstrasi lapangan, kunjungan ke lahan pertanian, atau
praktik langsung di laboratorium.

Gunakan studi kasus nyata, seperti analisis struktur anatomi tumbuhan dalam bidang farmasi,
agrikultur, atau bioteknologi.

Ibu adalah dosen pembimbing skripsi yang baik, yang lemah lembut, yang selalu memberikan
kami banyak motivasi untuk skripsi kami. Tapi saran saya ibu harus selalu mengingatkan kami
tentang tugas skripsi kalau kami terlena tidak mengerjakannya, mengecek sampai mana kami
sudah mengerjakan, agar tidak terlena dengan tidak mengerjakan skripsi tersebut.

Ibu dosen yang terhormat, sebagai mahasiswa, saya mengapresiasi dedikasi Ibu dalam
pembelajaran dan membimbing. Untuk meningkatkan kualitas pembelajaran, saya menyarankan
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agar Ibu dapat lebih sering memberikan umpan balik yang konstruktif terhadap tugas-tugas
kami. Umpan balik ini akan sangat membantu kami memahami di mana lekat kesalahan dan
bagaimana cara memperbaikinya.

ibu mavianti bagus, didalam kelas ibu mavianti selalu memberikan kesempatan kepada tiap
mahasiswa untuk memberikan pendapat sehingga mampu untuk meningkatkan kemampuan
public speaking

Ibu sangat hebat dalam mengajar, ilmu yang ibu berikan semoga dapat membantu saya dalam
menyelesaikan permasalahan yang ada dalam dunia kerja saya nantinya

Kelas yang menyenangkan bagi saya, Semoga ke depannya ke tegas yang Ibu lakukan tetap
bertahan ya buk.. Terima kasih atas pembelajaran nya selama ini

Kelas yang sangat hidup di dalamnya, Terima kasih buk, karena sudah membuat kelas ini
nyaman.. Keseriusan dan kelucuan yang terjadi dalam satu waktu. Serta, penyampaian materi
pembelajaran yang mudah di mengerti. Tapi buk harapan ke depannya semoga penjelasan lbu
jangan terlalu cepat, Terima kasih buk..

murah senyum selalu buk rini,semoga terus selalu konsisten dalam metode pembelajaran yang
seru,dengan banyaknya berbagai cerita pengalaman ibu.

Pembelajaran yang dilakukan menyenangkan, Tugas yang diberikan sangat membantu, tetapi
ada kalanya deadline yang terlalu dekat membuat saya kesulitan mengatur waktu. Jika bisa,
mungkin deadline dapat diperpanjang agar lebih nyaman.. Terima kasih Bu..

pemberian nilai tidak sesuai

pemberian tugas dan pembelajaran yang diberikan dosen sudah sangat sesuai dan mudah
dimengerti oleh mahasiswa

pemenuhan bapak dosen dalam pembelajaran ini sudah sangat baik. Namun, sebagai saran
agar kedepannya bisa lebih menghidupkan suasana didalam kelas agar mahasiswa dapat lebih
fokus dalam belajar

pemenuhan bapak dosen dalam pembelajaran ini sudah sangat baik. namun, sebagai saran dari
saya untuk kedepannya agar bapak dosen masuk sesuai dengan jam kuliah.

Pemenuhan bapak dosen dalam pembelajaran sudah sangat baik. Namun, sebagai saran untuk
kedepannya agar datang lebih tepat waktu sesuai jadwal kuliah yang ditentukan.

pemenuhan bapak dosen dan kakak asdos dalam praktikum ini sudah cukup baik. namun,
sebagai saran dari saya untuk kedepannya agar datang tepat waktu sesuai dengan jadwal
praktikum. selain itu, saya berharap kedepannya agar lebih adil dalam memperlakukan
mahasiswanya.

pemenuhan bapak dosen dan kakak aslab dalam praktikum ini sudah sangat baik. namun,
sebagai saran dari saya untuk kedepannya agar ketika mendadak tidak jadi praktikum, segera
memberikan kabar sebelum hari praktikum nya agar mahasiswa tidak menunggu lama

pemenuhan bapak dosen pada pembelajaran ini sudah sangat baik. namun, sebagai saran dari
saya untuk kedepannya agar bisa lebih menghidupkan suasana didalam kelas supaya
mahasiswa bisa lebih fokus. selebihnya sudah sangat baik

pemenuhan ibu dosen dalam pembelajaran ini sudah baik, namun sebagai saran untuk
kedepannya agar bisa lebih menghidupkan suasana didalam kelas supaya mahasiswa bisa lebih
fokus dalam belajar.

pemenuhan ibu dosen dalam pembelajaran ini sudah sangat baik. namun, sebagai saran untuk
kedepannya agar ibu dosen datang tepat waktu sesuai dengan jadwal yang ditentukan

Pemenuhan ibu dosen dalam proses pembelajaran sudah sangat baik. Selain itu, ibu dosen
mampu mencari berbagai inovasi agar mahasiswa bisa paham dengan apa yang dijelaskan.

Namun, sebagai saran apabila jadwal yang sudah dijadwalkan ibu dosen dapat memberikan
tugas pada awal masuk mata kuliah. Besar harapan agar ibu dosen juga dapat hadir tepat waktu
dan merespon mahasiswa terkait tugas yang masih membingungkan bagi kami.

pemenuhan ibu dosen pada pembelajaran ini sudah sangat baik. selain itu, ibu dosen mampu
mencari inovasi baru di dalam pembelajaran agar mahasiswanya lebih paham materi yang
diajarkan.

sejauh ini ibu dosen juga sangat baik dalam penyampaian materi, jadi saya rasa tidak ada saran
yang dapat saya berikan.

Pendekatan kepada mahasiswa masih kurang, sama ada beberapa keputusan terkait nilai yang
kurang puas

Penerapan dalam nilai-nilai Islam yang masih kurang pada penggunaan Bahasa Inggris. Apalagi
materi untuk penerapan langsung dalam dunia kerja yang masih sangat minim.
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Pengajaran yg diberikan sangat baik

penjelasan atau aktivitas yang mudah di pahami

Penjelasan bapak mudah kami pahami ada sesi tanya jawab dengan mahasiswa yang
membantu mengasah pemikiran mahasiswa

Penjelasan ibu mudah kami pahami

Penjelasan ibu mudah kami pahami ada sesi tanya jawab dengan mahasiswa yang membantu
mengasah pemikiran mahasiswa

Penjelasan yang di berikan oleh Dosen sangat di mengerti, tetapi maaf ya buk.. suara Ibu pelan
sekali ketika menjelaskan, semoga untuk ke depannya suara yang Ibu keluarkan lebih besar dari
yang sebelumnya, Terima kasih buk..

penyajian dalam proses pembelajaran mudah dimengerti

Penyajian dalam proses pembelajaran mudah dimengerti oleh mahasiswa

penyampaian materi nya sangat bermanfaat

Penyampaian materi yang terstruktur dengan baik akan memudahkan mahasiswa dalam
memahami konsep-konsep sulit. Membagi materi menjadi bagian yang lebih kecil dan memberi
contoh aplikasi dunia nyata bisa sangat membantu.

Perfect, cara penyampaiannya beda dari yang lain, simple tapi sangat mudah untuk di mengerti,
paling hanya di soal ujian aja, ada beberapa soal seperti perhitungan kimia yang jarang sekali di
bahas tapi banyak yang masuk di soal

Proses mengajar yang satu arah dari dosen membuat mahasiswa cepat bosan. Mungkin supaya
mabhasiswa lebih tertarik dan semangat mengikuti pembelajaran

Saran agar untuk memberikan teguran pada mahasiswa yang telat ketika Masuk kelas, dapat
dimaklumin apabila ada alasan tertentu dan telat apabila hanya 15 menit itu dapat di maklumin

saran buat praktikum ini kedepannya semoga asisten praktikum lebih tegas

saran dari saya ibu harus tepat waktu di kelas, tidak membatalkan perkuliahan secara
mendadak

saran dari saya sebaiknya dilakukan praktik secara langsung di lapangan, jangan hanya
dijelaskan dalam materi power point. Harapannya, mahasiswa dan dosen hisa saling berdiskusi
untuk melaksanakan kegiatan praktikum di luar lebih lanjut.

Saran nya agar ibu dosen lehih tegas lagi mendisiplinkan mahasiswa yang sering terlambat

Saran nya agar lebih tegas mendisiplinkan mahasiswa

Saran nya buat ibu semoga kedepannya lebih baik lagi dalam hal penyampaian pembelajaran
dan ketepatan waktu dalam mengajar, jangan mendadak memberi kabar kalo tidak masuk

Saran nya dalam ngajar mengajar pembelajaran bisa dapat lebih jelas dan detail

Saran saya pada bapak yaitu jangan seringkali terlambat masuk kelas apalagi sampai 50 menit
lebih, kabari mahasiswa atas keterlambatan ataupun tidak dapat berhadir pada pertemuan
pembelajaran. Terimakasih pak..

Saran saya pada semester kedepannya bapak dapat tepat waktu dan masuk sesuai jadwal/hari
yang telah ditentukan. Jika memang tidak dapat berhadir kiranya mengabari mahasiswa . Saya
harap bapak bisa memberikan ilmu yang bermanfaat untuk mahasiswa kedepannya, terkait
pemberian nilai mohon diberikan secara obyektif karena semua ilmu yang kami peroleh dan
kami ketahui bergantung kepada dosen itu sendiri

Saran saya sangat baik dan bagus untuk mengajarkan atau memahami materi yang diberikan
oleh dosennya

Saran saya sangat puas mempelajari tentang ajaran kemuhammadiyah yang saya tidak tau
menjadi tau walaupun gak banyak yang saya dapat tapi itu penting bagi saya kata saya umat
islam

saran saya sebaiknya dilakukan praktik secara langsung di lapangan, jangan hanya dijelaskan
dalam materi power point. Harapannya, mahasiswa dan dosen bisa saling berdiskusi untuk
melaksanakan kegiatan praktikum di luar lebih lanjut

Saran saya selaku mahasiswa yaitu kiranya bapak bisa hadir pada pertemuan pembelajaran
sesuai dengan jadwal tidak mengganti dihari lain apalagi keseringan. Kemudian jika tidak dapat
berhadir kiranya dapat memberitahu kepada mahasiswa setidaknya 30 menit sebelum waktu
perkuliahan dimulai dengan keterangan dan kejelasan bahwasanya tidak dapat berhadir. Saran
saya bersikaplah lebih profesional selayaknya dosen yang dipatuhi oleh mahasiswa dan jangan
menyombongkan diri karena seyogyanya kami mahasiswa pasti menghormati bapak (dosen).

saran saya semoga bapak kedepannya lebih semangat lagi menjelaskan materi di kelas

saran saya semoga bapak lebih semangat kedepannya dalam kegiatan belajar mengajar dalam
kelas.
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Saran saya semoga kedepannya dalam mata kuliah praktikum pengelolaan tanah dan air agar
lebih efektif dalam menjalankan praktikum nya

Saran saya semoga kedepannya dapat memberikan banyak ilmu dan pengetahuan yang lebih
banyak lagi kepada mahasiswa

saran saya semoga kedepannya selalu seperti ini menjadi dosen yang baik memberikan materi
dengan jelas dan sesuai dengan kontrak kuliah

Saran saya semoga kedepannya untuk dosen pengampu mata kuliah lebih efektif dalam
memberikan materi dan wawasan kepada mahasiswa

Saran saya, tetaplah menjadi dosen yang baik kepada mahasiswa/i selanjutnya.

Saran saya, tetaplah menjadi dosen yang ramah kepada seluruh mahasiswal/i selanjutnya

Saran saya, untuk ibu tetaplah menjadi dosen yang ramah dalam menghadapi berbagai karakter
mahasiswa/i selanjutnya

Saran saya, untuk ibu tetaplah menjadi seorang dosen yang ramah kepada seluruh mahasiswa/i

Saran saya, waktu untuk praktikumnya munkin bisa ditambah sedikit

Saran terhadap dosen agar lebih peka apa yg mahasiswa tidak pahami dan tidak melihat dosen
dan mahasiswa ada kesetaraan

saran untuk bapak semoga kedepannya bapak lebih baik daripada sebelum sebelumnya untuk
dapat membimbing mahasiswa bapak

Saran untuk bu aisar mungkin kedepannya lebih baik lagi ya bu

Saran untuk buk sri utami mungkin kedepannya lebih baik lagi yaa bu

Saran untuk bunda berikan informasi terkait pembelajaran yang relevan dan yang sedang
hangat dibicarakan dalam bidang pertanian dan permasalahan yang terjadi di bidang pertanian

saran untuk bunda semoga kedepannya lebih baik lagi dalam penyampaian tugas dan materi
pembelajaran dalam kelas serta e-learning

Saran untuk bunda wan agar lebih fokus lagi ke topik pembelajaran

saran untuk dosen lebih memperhatikan mahasiswa lagi

Saran untuk dosen yang bersangkutan saya mengucapkan terima kasih atas bimbingan nya dan
untuk seterusnya semoga lebih baik lagi

Saran untuk ibu ira lebih jelas lagi untuk memberikan dan penyampaikan materi tersebut

saran untuk ibu ketika menjelaskan materi jangan sambil emosi ya bu, karena ketika ibu
menjelaskan materi dengan keadaan emosi, mahasiswa juga kesulitan menerima materi yg
disampaikan

saran untuk ibu lebih santay lagi dalam mengajar dan jangan terlalu terburu-buru

Saran untuk ibuk agas supaya lebih dekat Igi dengan mahasiswa

Sarannya adalah adanya ice breaking atau games mini untuk pembelajaran interaktif.

Sarannya adalah pembawaan dalam menyampaikan materi lebih disesuaikan dengan konteks
materi
kuliah.

Sarannya agar kedepannya memberikan kesempatan mahasiswa untuk berpartisipasi dalam
memberikan pertanyaan dan jawaban sesuai yang diketahui

Sarannya ketika pembelajaran berlangsung jangan terlalu tegang

Sarannya lebih jelas lagi untuk memyampaikan dan memberikan materi tersebut

Sarannya saat menyampaikan penjelasan lebih menarik

Sarannya semoga lebih enak belajarnya

sarannya semoga pembelajaran jauh lebih baik lagi ke depan nya

sarannya smoga kedepanya lebih bijak lagi dalam memberi penilaian terhadap mahasiswa

Sarannya untuk dosen mungkin bisa hadir dalam pembelajaran praktikum ini

Sarannya untuk ibu lebih jelas lagi dalam menyampaikan materi agar mudah di pahami para
mahasiswa

Sarannya untuk ibu rini mungkin dalam menyampaikan materi lebih nyambung ke materi
tersebut

Sarannya untuk ibu rini mungkin untuk menyampaikan materi agar tidak terlalu cepat, tapi untuk
yang lainnya sudah sesuai materi yang di berikan sangat sesuai dan untuk bu rini sehat
selalu ya bu

Sarannya untuk pak samsi mungkin di waktu saja dan jadwal selebihnya untuk materi sudah
jelas

Sarannya untuk para asdos dan dosennya tidak ada responsi gitu hehe tetapi asik" kok untuk
asdos dan dosennya
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Saya bingung untuk memberi saran kepada ibu asritanarni karena belum pernah jumpa dan
tidak tahu gimana ibu menyampaikan materi kepada kami tetapi untuk ibu widya sebagai
penggantinya saya suka cara penyampaian materinya tidak terlalu cepat dan materi yang
diberikan sangat nyambung sekali

Saya harap bapak/ibu dosen yang mengajar harap mengerti dengan mahasiswa yang kurang
mampu dalam pendidikan tolong di bantu bukan sekedar merendahkan nya untuk tidak niat
kuliah/tidak ada prestasi pada dalam diri nya untuk ber keinginan maju di masa depan yang
akan datang. Terimakasih

Saya harap bapak/ibu dosen yang mengajar harap mengerti dengan mahasiswa yang kurang
mampu dalam pendidikan tolong di bantu bukan sekedar merendahkan nya untuk tidak niat
kuliah/tidak ada prestasi pada dalam diri nya untuk ber keinginan maju di masa depan yang
akan datang. Terimakasih telah membantu kami bapak or ibuk dosen yg telah membimbing kami

Saya harap dosen mengerti dengan mahasiswa kurang mampu dalam pendidikan tolong di
bantu bukan sekedar merendahkan nya untuk tidak niat kuliah/tidak ada prestasi pada dalam diri
nya untuk ber keinginan maju di masa depan yang akan datang

Saya harap para dosen bisa lebih mengerti mahasiswa dari sekarang

Saya harap tugas wawancara harus tetap ada bu biar mahasiswa turun langsung ke lapangan
berkomunikasi dengan para petani

saya harap untuk kedepannya ibuu lebih di berikan waktu luang untuk bisa mengajar saat
dikelas agar mahasiswa i dapat mengerti dan paham dengan pertanian lebih dalam lagi terkait
industry dan ekologi tanaman.

Saya ingin mengucapkan terima kasih atas pengajaran yang sangat inspiratif selama semester
ini.

Saya izin memberikan saran untuk dosen, agar para dosen terus membantu mahasiswa saat
mahasiswa kesulitan

Saya konversi mata kuliah ini

Saya mengucapkan terima kasih atas ilmu dan bimbingan yang telah bapak berikan. Sebagai
masukan, saya berharap ke depannya materi perkuliahan dapat disertai dengan lebih banyak
contoh aplikatif atau diskusi interaktif, agar mahasiswa lebih mudah memahami dan mengaitkan
teori

Saya mengucapkan terima kasih atas ilmu dan bimbingan yang telah ibu berikan. Sebagai
masukan, saya berharap ke depannya materi perkuliahan dapat disertai dengan lebih banyak
contoh aplikatif atau diskusi interaktif, agar mahasiswa lebih mudah memahami dan mengaitkan
teori

Saya menyarankan agar Bapak juga kedepannya menciptakan suasana kelas yang lebih
interaktif dengan memberikan kesempatan lebih banyak bagi siswa untuk berdiskusi dan
bertanya

Saya percaya bahwa Ibu dosen memiliki komitmen yang tinggi terhadap kualitas pengajaran.
Oleh karena itu, saya sangat menyarankan Ibu dosen secara rutin melakukan evaluasi diri
setiap pertemuan dan pembelajaran untuk meningkatkan kesadaran mahasiswa. Dengan
melakukan evaluasi diri secara berkala, Ibu dosen dapat menemukan solusi dan mencari cara
untuk mengembangkan diri menjadi pengajar yang lebih baik lagi. Hal ini tentunya akan
berdampak positif pada mahasiswa, serta menciptakan lingkungan belajar yang lebih interaktif
dan menyenangkan.

saya rasa cukup dan waktu perkuliahan yang sangat baik walau dilakukan secara online

saya rasa ketika mengajar tidak perlu lah membawa bawa unsur politik di dalam nya, krna itu
bisa menjadi sensitif, karena juga kn pilihan kita berbeda, nah ketika beliau mengagungkan
paslon nya dipihak kita kurang nyaman akan hal itu, tapi overall cara mengajar dan
penyampaian ilmuu bagus luar biasa, tidak memberatkan mahasiwa i nya

Saya sangat berterima kasih atas dedikasi dan kesabaran Bapak/Ibu dalam mengajar kami.
Setiap materi yang disampaikan begitu berarti dan membantu saya berkembang

Saya sangat menghargai cara Bapak menjelaskan materi dengan jelas. Mungkin kita bisa
mencoba beberapa metode interaktif, seperti diskusi kelompok atau presentasi, untuk lebih
melibatkan mahasiswa dalam pembelajaran.

Saya sangat menikmati topik yang dibahas selama perkuliahan. Mungkin kita bisa
menambahkan beberapa studi kasus atau contoh nyata yang relevan untuk membantu kami
memahami aplikasi praktis dari teori yang diajarkan.”

Saya sangat puas dengan cara mengajar buk dafni, sehat selalu buat buk dafni dan semangat
terus buk dafni untuk mengajarkan mahasiswa/ mahasiswi nya
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Sebagai dosen ekonomi, Bu Juita dapat mempertimbangkan beberapa strategi untuk
meningkatkan pengalaman belajar mahasiswa. Salah satunya adalah dengan menerapkan
metode pembelajaran yang lebih interaktif, seperti studi kasus ekonomi nyata dan diskusi kelas
tentang isu-isu ekonomi terkini. Hal ini dapat membantu mahasiswa menghubungkan teori
dengan praktik di dunia nyata. Selain itu, penggunaan simulasi ekonomi atau software analisis
data juga dapat memperkuat pemahaman mahasiswa terhadap konsep ekonomi yang
kompleks. Untuk mendukung mahasiswa yang mengalami kesulitan, sesi konsultasi tambahan
dapat menjadi solusi agar mereka lebih mudah memahami materi. Tak kalah penting,
mengundang praktisi ekonomi atau alumni sebagai pembicara tamu juga bisa memberikan
wawasan tentang bagaimana ilmu ekonomi diterapkan dalam dunia kerja, sehingga mahasiswa
lebih siap menghadapi tantangan di masa depan.

sebagai dosen mata kuliah dan dosen PA saya,saya sangat bangga dengan ibuk,ibuk selalu
bisa ngasi masukan dan membimbing mahasiswa ibuk buat jadi yg terbaik,terimakasih ya
buk,setiap kelih kesah saya yg saya adukan ke ibuk selalu ibuk respon dengan baik,ibuk tetap
terus seperti ini ya buk buat mahasiswa lain nya,dan buat ibuk semoga sehat selalu,selalu di
beri rezky,dan tetap semangat ya buk

Sebagai dosen pengampu mata kuliah Praktek Kerja Lapangan (PKL), Dr. Rini Sulistiani, S.P.,
M.P. dapat mempertimbangkan beberapa strategi untuk meningkatkan efektivitas pembelajaran
bagi mahasiswa. Salah satunya adalah memperkuat koordinasi dengan instansi atau
perusahaan mitra agar mahasiswa mendapatkan pengalaman kerja yang relevan dengan bidang
keahliannya. Selain itu, memberikan pembekalan yang lebih mendalam sebelum mahasiswa
terjun ke lapangan akan membantu mereka lebih siap dalam menghadapi tantangan selama
PKL. Sistem evaluasi yang jelas dan berbasis kinerja di lapangan juga dapat diterapkan untuk
menilai capaian mahasiswa secara objektif. Pendampingan selama PKL melalui diskusi berkala
atau sesi mentoring akan sangat membantu mahasiswa dalam memahami dan mengatasi
kendala yang dihadapi. Dengan pendekatan ini, diharapkan PKL dapat menjadi pengalaman
yang lebih bermanfaat dan aplikatif bagi mahasiswa dalam persiapan memasuki dunia kerja.

Sebagai pengampu mata kuliah Budidaya Tanaman Hias, lbu Dr. Dafni Mawar Tarigan, S.P.,
M.Si. dapat meningkatkan pengalaman belajar mahasiswa dengan pendekatan yang lebih
aplikatif dan kreatif. Pemberian kesempatan kepada mahasiswa untuk terlibat langsung dalam
proses budidaya tanaman hias, mulai dari pemilihan bibit, penanaman, perawatan, hingga
perbanyakan tanaman, akan memperkaya pemahaman mereka. Selain itu, pengenalan teknik
terbaru dalam budidaya tanaman hias, seperti teknik pemangkasan, pengendalian hama
organik, atau penggunaan media tanam yang tepat, akan meningkatkan keterampilan praktis
mahasiswa. Kolaborasi dengan pembudidaya atau pengusaha tanaman hias juga bisa
memberikan wawasan tambahan terkait aspek komersial dan pemasaran tanaman hias. Dengan
evaluasi berbasis proyek atau hasil kerja praktik, mahasiswa dapat menunjukkan pemahaman
dan kreativitas mereka dalam merancang dan mengelola tanaman hias. Dengan pendekatan
yang aplikatif dan berbasis pengalaman, diharapkan mahasiswa dapat siap berkontribusi di
industri tanaman hias atau mengembangkan usaha sendiri di bidang ini.

Sebagai pengampu mata kuliah Budidaya Tanaman Kakao, Kelapa, dan Tebu, Bapak
Muhammad Algamari, S.P., M.P. dapat mempertimbangkan beberapa strategi untuk
meningkatkan pemahaman mahasiswa. Salah satunya adalah dengan memperbanyak kegiatan
praktikum di lapangan agar mahasiswa dapat melihat langsung proses budidaya, mulai dari
pembibitan, pemeliharaan, hingga panen. Selain itu, penggunaan teknologi pertanian terkini
dalam pembelajaran, seperti sistem irigasi modern atau metode budidaya berkelanjutan, akan
memberikan wawasan yang lebih luas. Kolaborasi dengan petani atau industri pengolahan juga
dapat menjadi sarana bagi mahasiswa untuk memahami tantangan dan peluang dalam sektor
perkebunan. Pendekatan berbasis studi kasus serta diskusi interaktif mengenai permasalahan
nyata dalam budidaya tanaman tersebut akan semakin memperkaya pengalaman belajar
mahasiswa. Dengan demikian, mahasiswa tidak hanya memahami teori, tetapi juga siap
menerapkannya dalam dunia kerja dan penelitian.

Sebagai pengampu mata kuliah Budidaya Tanaman Tembakau, Kopi, dan Teh, Ibu Dr. Rini
Sulistiani, S.P., M.P. dapat meningkatkan efektivitas pembelajaran dengan menekankan
kombinasi teori dan praktik di lapangan. Pengenalan teknologi budidaya modern, seperti sistem
pengolahan pascapanen dan teknik peningkatan kualitas hasil panen, dapat memberikan
wawasan yang lebih luas kepada mahasiswa. Selain itu, studi kasus mengenai tantangan dalam
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industri perkebunan, seperti perubahan iklim dan fluktuasi harga pasar, dapat memperkaya
pemahaman mahasiswa mengenai dinamika sektor ini. Kolaborasi dengan petani, perusahaan,
atau koperasi yang bergerak di bidang tembakau, kopi, dan teh juga bisa menjadi pengalaman
berharga bagi mahasiswa dalam memahami rantai nilai industri perkebunan. Dengan
pendekatan ini, diharapkan mahasiswa dapat memiliki pemahaman yang lebih mendalam dan
siap untuk berkontribusi di dunia pertanian dan perkebunan secara profesional.

Sebagai pengampu mata kuliah Budidaya Tanaman Umbi dan Kacang, Ibu Sri Utami, S.P., M.P.
dapat mengoptimalkan pembelajaran dengan pendekatan berbasis praktik dan studi kasus.
Peningkatan pengalaman lapangan melalui observasi langsung ke lahan pertanian akan
membantu mahasiswa memahami teknik budidaya dari tahap awal hingga panen. Selain itu,
penerapan metode budidaya berkelanjutan, seperti penggunaan pupuk organik dan teknik
pengendalian hama terpadu, dapat memberikan wawasan lebih luas mengenai pertanian ramah
lingkungan. Diskusi mengenai tantangan dalam produksi umbi dan kacang, seperti perubahan
iklim dan ketahanan pangan, juga dapat memperkaya pemahaman mahasiswa. Kolaborasi
dengan petani atau industri pengolahan hasil pertanian dapat menjadi sarana pembelajaran
tambahan agar mahasiswa memahami aspek ekonomi dan peluang usaha dalam sektor ini.
Dengan pendekatan yang lebih aplikatif, diharapkan mahasiswa mampu menerapkan ilmu yang
diperoleh dalam dunia kerja maupun wirausaha di bidang pertanian.

Sebagai pengampu mata kuliah Kuliah Kerja Nyata (KKN), Ibu Dr. Rini Sulistiani, S.P., M.P.
dapat memperkaya pengalaman mahasiswa dengan mendorong mereka untuk terlibat langsung
dalam kegiatan pengabdian masyarakat yang relevan dengan bidang pertanian atau lingkungan.
Salah satu cara untuk meningkatkan dampak KKN adalah dengan menggandeng komunitas
petani atau kelompok masyarakat untuk mengidentifikasi kebutuhan nyata yang dapat
diselesaikan melalui penerapan ilmu pertanian yang diperoleh di kelas. Mahasiswa dapat diberi
kesempatan untuk mengembangkan solusi yang berkelanjutan, seperti pemberdayaan petani
melalui pelatihan teknik pertanian modern, pengelolaan sumber daya alam, atau pengenalan
produk pertanian lokal. Evaluasi hasil KKN bisa dilakukan berdasarkan kontribusi nyata
mahasiswa terhadap peningkatan kesejahteraan masyarakat, serta kemampuan mereka dalam
menyelesaikan permasalahan yang dihadapi. Pendekatan ini akan memberi mahasiswa
pengalaman langsung dalam mengaplikasikan teori di lapangan sekaligus memberikan dampak
positif bagi masyarakat.

Sebagai pengampu mata kuliah Praktikum Budidaya Tanaman Hias, lbu Dr. Dafni Mawar
Tarigan, S.P., M.Si. dapat meningkatkan efektivitas pembelajaran dengan memberikan
pengalaman langsung kepada mahasiswa dalam setiap tahapan budidaya tanaman hias. Mulai
dari pemilihan bibit unggul, teknik penanaman yang tepat, perawatan tanaman, hingga teknik
perbanyakan tanaman seperti stek atau cangkok, mahasiswa dapat memperoleh keterampilan
praktis yang berguna di dunia nyata. Selain itu, memperkenalkan teknologi atau inovasi terbaru
dalam budidaya tanaman hias, seperti penggunaan sistem irigasi otomatis atau pemanfaatan
pupuk organik, bisa menjadi nilai tambah bagi mahasiswa. Kolaborasi dengan nurseri atau
pembudidaya tanaman hias dapat memberikan wawasan tentang aspek komersial, tren pasar,
dan peluang usaha dalam industri tanaman hias. Dengan evaluasi berbasis keterampilan,
seperti laporan hasil praktik atau proyek budidaya, mahasiswa dapat lebih mudah memahami
dan mengaplikasikan pengetahuan yang mereka pelajari di lapangan. Pendekatan praktis
seperti ini akan mempersiapkan mahasiswa untuk berkarir di industri tanaman hias atau bahkan
memulai usaha mandiri di bidang tersebut.

Sebagai pengampu mata kuliah Praktikum Budidaya Tanaman Kakao, Kelapa, dan Tebu, Ibu Ir.
Efrida Lubis, M.P. dapat mengoptimalkan pembelajaran dengan pendekatan yang lebih aplikatif
dan berbasis pengalaman lapangan. Peningkatan intensitas praktik langsung di kebun atau
lahan percobaan akan membantu mahasiswa memahami teknik budidaya dari tahap awal
hingga panen secara lebih mendalam. Selain itu, penggunaan metode eksperimen, seperti uji
efektivitas pupuk atau teknik pemangkasan yang optimal, dapat memberikan wawasan
tambahan tentang faktor yang mempengaruhi pertumbuhan tanaman. Kolaborasi dengan petani
atau industri pengolahan juga dapat menjadi nilai tambah bagi mahasiswa dalam memahami
aspek ekonomi dan keberlanjutan dari budidaya kakao, kelapa, dan tebu. Evaluasi praktik yang
lebih sistematis dan berbasis keterampilan akan memastikan mahasiswa memperoleh
kompetensi yang diperlukan untuk terjun ke dunia kerja atau penelitian di bidang perkebunan.

Sebagai pengampu mata kuliah Praktikum Budidaya Tanaman Tembakau, Kopi, dan Teh, lbu
Dr. Rini Sulistiani, S.P., M.P. dapat meningkatkan pengalaman belajar mahasiswa dengan
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memperbanyak praktik langsung di lapangan. Melibatkan mahasiswa dalam setiap tahap
budidaya, mulai dari persemaian, pemeliharaan, hingga panen dan pascapanen, akan
memberikan pemahaman yang lebih komprehensif. Selain itu, penggunaan teknologi pertanian
modern, seperti sistem irigasi yang efisien atau metode pemangkasan yang tepat, dapat menjadi
nilai tambah dalam praktik budidaya. Kolaborasi dengan petani atau industri perkebunan juga
akan memperluas wawasan mahasiswa mengenai aspek ekonomi dan keberlanjutan. Evaluasi
berbasis keterampilan, seperti penilaian praktik lapangan dan laporan analisis budidaya, dapat
memastikan bahwa mahasiswa benar-benar memahami proses budidaya secara aplikatif dan
siap menghadapi tantangan di dunia kerja.

Sebagai pengampu mata kuliah Praktikum Budidaya Tanaman Umbi dan Kacang, Ibu Sri Utami,
S.P., M.P. dapat meningkatkan kualitas pembelajaran dengan memperbanyak praktik lapangan
yang mencakup seluruh tahapan budidaya, mulai dari persiapan lahan, pemilihan benih, teknik
penanaman, pemeliharaan, hingga panen dan pascapanen. Pendekatan berbasis eksperimen,
seperti uji coba varietas unggul, penggunaan pupuk organik, atau metode irigasi yang efisien,
dapat memberikan pemahaman yang lebih mendalam bagi mahasiswa. Selain itu, kerja sama
dengan petani atau industri pertanian dapat menjadi pengalaman tambahan agar mahasiswa
lebih memahami tantangan dan peluang di sektor pertanian. Evaluasi berbasis keterampilan,
seperti laporan praktik dan analisis hasil panen, akan memastikan mahasiswa tidak hanya
memahami teori tetapi juga mampu menerapkannya dalam dunia nyata. Dengan metode ini,
diharapkan mahasiswa dapat lebih siap menghadapi tantangan dalam budidaya tanaman umbi
dan kacang secara profesional.

sebagai saran untuk bapak dosen kedepannya agar memberikan tugas dalam bentuk kelompok
seperti presentasi. jadi mahasiswa tidak hanya diberikan tugas mandiri tetapi juga dalam bentuk
kelompok.

Sebaiknya dalam penyampaian materi disampaikan dengan jelas lagi dan di pelanin dalam
menjelaskan agar gampang di mengerti

Sebaiknya dalam penyampaian materi memiliki Silabus sebagai Panduan Materi Pembelajaran
bukan hanya mengajar dalam hal menghafal, mencatat, dan menjawab soal saja tanpa ada
feedback apapun bahkan review dari materi. Untuk waktu masuk jam kuliah sebaiknya
dilaksanakan sesuai kesepakatan bukan dengan membuat jadwal sepihak tersendiri tanpa
kesepakatan bersama bahkan jadwal waktu yang tidak masuk akal. Penyampaian materi
harusnya dijelaskan sesuai dengan materi yang sudah dipelajari, dijelaskan kembali dan
dipelajari materi baru bukan dengan asal menjelaskan materi terus mahasiswa tidak paham
langsung di cap "BODOH" begitu saja tanpa alasan jelas. Kesesuaian materi yang tidak relevan
dengan soal ujian. Terkadang tidak dijelaskan ketika jam kuliah dikomplain pun nanti kami
mahasiswa yang tetap dianggap "BODOH". Pemberian nilai yang tidak sesuai padahal sudah
terpenuhinya tugas-tugas beserta absensi. Perlakuan dalam bersikap tidak mencontohkan
sebagai dosen yang sesungguhnya. Ketika diberikan kritikan tidak diterima bahkan sampai tidak
adil dalam memperlakukan mahasiswa seperti ada mahasiswa yang dikhususkan.

sebaiknya diperbolehkan menggunakan hp secukupnya dikelas untuk mengakses/mencari tahu
hal hal yang tidak kami ketahui

Sebaiknya untuk menjadi lebih baik kedepan nya dan menjadikan fakultas pertanian unggul
dalam melakukan hal apapun yg terkait dalam jurusan agribisnis

Sebelum memberi saran saya mau mengucapkan terima kasih kepada dosen yang sudah
memberikan ilmu. Untuk saran dari saya lebih memancing interaksi pada mahasiswa
keseluruhan di kelas agar semua mahasiswa terpacu untuk berkembang.

Sebelum memberi saran saya mau menyampaikan terima kasih pada dosen yang sudah
mengajarkan dan memberikan ilmu. Untuk saran dari saya supaya memancing interaksi pada
seluruh mahasiswa yang ada di seluruh kelas agar mahasiswa terus meningkat

Selama mengikuti praktikum ini, saya mendapatkan pengetahuan yang baru. Tetapi, semoga ke
depannya tidak ada keterlambatan waktu untuk memulai praktikum ini

Terima kasih atas dedikasi dan semangat Bapak dalam mengajar. Saya sangat terkesan
dengan cara Bapak menjelaskan konsep-konsep yang sulit menjadi lebih mudah dipahami. Kami
sangat mengapresiasi keterbukaan Bapak terhadap pertanyaan dari kami. Kami berharap Bapak
dapat terus mempertahankan sikap ini dan memberikan kesempatan untuk berpartisipasi aktif
dalam proses pembelajaran.
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